1. Descripcion de la evaluacion

1.1 Nombre de la evaluacién: Evaluacion especifica de destino y uso de los recursos del
Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal (FISM) para el ano fiscal
2017, Cunduacdn, Tabasco.

1.2 Fecha de inicio de la evaluacion: 03 de Mayo de 2018

1.3 Fecha de término de la evaluacion: 146 de Julio de 2018

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacién y nombre
de la unidad administrativa a la que pertenece:

Nomlbr Unidad Unidad de
e: Tec. Ausberto Valenzuela Alvarado administrati | Evaluacion del
va: Desempeno

1.5 Objetivo general de la evaluacion:
Realizar la Evaluacion Especifica del Destino y Uso de los recursos del Fondo de
Infraestructura Social Municipal FISM para el ano 2017

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion:

Objetivos especificos:

» Evaluarsilainversion de los recursos estd orientada a atender las carencias sociales.

» Evaluar si con ello, se estima que se contribuye a los objetivos estratégicos de la
politica publica en materia de reduccién de algunos aspectos de la pobreza
multidimensional.

» Evaluar si el recurso se invirtid en dreas correctamente focalizadas.

» Medir la mejora en el destino de la inversion publica hacia la pobreza
multidimensional.

» Estimar la disminucion de las vulnerabilidades sociales.

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacion:

Para evaluar el Fondo de Infraestructura Social Municipal (FISM), se considerd lo
establecido en el numeral décimo sexto de los “Lineamientos Generales para la
Evaluacién de los Programas Federales de la Administracion Piblica Federal”, en el cual
se detallan los tipos de evaluacion que pueden llevarse a cabo y entre los cuales se
encuentra el tipo “Evaluacion especifica” definida en el apartado “I" inciso “e” de dicho
numeral. Con base en ello, se determind en el Programa Anual de Evaluacion (PAE) 2018
del municipio, el desarrollo de una evaluacion especifica del destino y uso de los recursos
del FISM para el ano fiscal 2017, conforme a lo senalado en el arficulo 33 de la Ley de
Coordinacién Fiscal (LCF) vigente. Asimismo, dicho ejercicio se realizé considerando los
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Lineamientos Generales para la Operacion del Fondo de Aportaciones para la
Infraestructura Social, para el ano 2017, particularmente en su fitulo segundo, numeral 2.1,
que especifica la poblacion objetivo, y el Inciso B del apartado 2.3, que hace referencia
a la localizacion geogrdfica para la operacion de los recursos.

Cumpliendo con lo anterior, Tecnologia Social para el Desarrollo (TECSO), teniendo en
cuenta que es una evaluacion especifica, desarrolld la evaluacion del destino y uso de
los recursos, que se refiere a la valoracion de la pertinencia de la inversidn publica del
FISM, en dos aspectos:

e Primero, el destino territorial, es decir, que la inversion realizada, expresada en obras,
se ubique en las zonas de atencion prioritaria, localidades con rezago social y
poblacién en pobreza extrema como lo senala la LCF en su articulo 33 y
especificada en los Lineamientos Generales para la Operacion del Fondo de
Aportaciones para la Infraestructura Social.

e Segundo, el uso de lainversion en el tipo de obras, que se senalan en la LCF articulo
33 asi como en los lineamientos de operacion del FAIS, y por su confribucion a
mejorar alguna(s) de las carencias sociales que inciden en la pobreza
multidimensional.

Ademds, se realizd una estimacion del impacto probable en la reduccion de la pobreza
multidimensional debido a la focalizacion del uso de los recursos segun la inversion en
obras dirigidas a las carencias sociales.

De acuerdo con los Términos de Referencia (TdR) establecidos por el municipio, se realizé
un andlisis de gabinete que contrasta la informacion de las obras realizadas, con
indicadores e informacion oficial de CONEVAL, INEGI, SHCP, entre otros.

Este andlisis de la focalizacidn se realizd con base en la consistencia de indicadores para
valorar el grado de pertinencia de la inversion conforme a lo dispuesto en los Lineamientos
Generales para la Operacion del Fondo de Infraestructura Sociall.

Con base en los criterios mencionados en cuanto al destino tferritorial de los recursos, la
instancia evaluadora desarrollé 3 indicadores para la verificacion del cumplimiento a la
norma:

» Inversidon Pertinente en el Destino.

» Grado de Cumplimiento de la Inversion en ZAP Urbana.

» Grado de Cumplimiento de la Inversion en localidades con Rezago Social y/o
Pobreza Extrema.
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De igual forma, para conocer la pertinencia en el uso de 1os recursos en obras prioritarias,
desarrollé los siguientes indicadores que miden la pertinencia de la inversion en obras:

» Porcentaje de Inversion en Obras Directas.

» Grado de Pertinencia en el uso de los recursos de Incidencia Directa.

» Grado de Perfinencia en el Uso mdximo de recursos en proyectos
Complementarios, Especiales y por Contfingencia

» Grado de Pertinencia en el Uso de recursos en Urbanizacion de Calles y Caminos.

» Total de Inversidon Programada Pertinente.

» Grado de Pertinencia en el Uso de los Recursos en cuanto al Tipo de Obras.

Las formulas se encuentran detalladas en la evaluacion, en el capitulo especifico sobre
la metodologia, las cuales son un desarrollo propio de TECSO considerando los diversos
lineamientos y disposiciones normativas en la materia.

Con estas dos dimensiones a evaluar, por un lado, la focalizacion territorial y, por ofro, el
Uso en proyectos de incidencia en la pobreza, se pudo tener una valoracion amplia de
la inversion ejercida en cuanto al “destino™ de los recursos previstos en el articulo 33 de la
LCF y en los Lineamientos Generales para la Operacion del Fondo de Aportaciones para
la Infraestructura Social.

Instrumentos de recoleccidon de informacion:

Cuestionarios ___ Entrevistas __ Formatos _X Oftros__ Especifique:

Descripcion de las técnicas y modelos utilizados:

De acuerdo con los Términos de Referencia (TdR) establecidos por el municipio, se realizd
un andlisis de gabinete que contrasta la informacion de las obras realizadas, con
indicadores e informacion oficial de CONEVAL, INEGI, SHCP, entre otros.

Este andlisis de la focalizacion se realizdé con base en la consistencia de indicadores para
valorar el grado de pertinencia de la inversion conforme alo dispuesto en los Lineamientos
Generales para la Operacion del Fondo de Infraestructura Social.

Con base en los 2 criterios mencionados en cuanto al destino territorial de |os recursos, la
instancia evaluadora desarrolld 3 indicadores para la verificacion del cumplimiento a la
norma:

e Inversion Pertinente en el Destino.

e Grado de Cumplimiento de la Inversion en ZAP Urbana.

e Grado de Cumplimiento de la Inversion en localidades con Rezago Social y/o
Pobreza Extrema.
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De igual forma, para conocer la pertinencia en el uso de los recursos en obras prioritarias,
desarrollé los siguientes indicadores que miden la pertinencia de la inversion en obras:

e Porcentaje de Inversion en Obras Directas.

e Grado de Pertinencia en el uso de los recursos de Incidencia Directa.

e Grado de Pertinencia en el Uso mdximo de recursos en proyectos
Complementarios, Especiales y por Contfingencia

e Grado de Pertinencia en el Uso de recursos en Urbanizacion de Calles y Caminos.

e Total de Inversion Programada Pertinente.

e Grado de Pertinencia en el Uso de los Recursos en cuanto al Tipo de Obras.

Las férmulas se encuentran detalladas en la evaluacion, en el capitulo especifico sobre
la metodologia las cuales son un desarrollo propio de TECSO considerando los diversos
lineamientos y disposiciones normativas en la materia.

Con estas dos dimensiones a evaluar, por un lado, la focalizacion territorial y, por ofro, el
Uso en proyectos de incidencia en la pobreza, se pudo tener una valoraciéon amplia de
la inversion ejercida en cuanto al “destino™ de los recursos previstos en el articulo 33 de la
LCF y en los Lineamientos generales para la operacion del Fondo de Aportaciones para

la Infraestructura Social.

2. Principales Hallazgos de la evaluacién

2.1 Describir los hallazgos mds relevantes de la evaluacion:

Derivado de la publicacion de los resultados de la Base del Censo de 2010 y de la
Encuesta Intercensal 2015 de INEGI, se estima que de 2010 a 2015 en el estado de Tabasco
la poblaciéon incremento en 7 puntos porcentuales, mientras que a nivel municipal en
Cunduacdn, el crecimiento poblacional fue de 9.7 puntos porcentuales, lo que refleja
poco mads de 12 mil habitantes adicionales a los reportados en el censo 2010.

En lo que se refiere al nUmero de viviendas a nivel estatal, se observa un incremento del
15.5% y a nivel municipal se detectaron poco mds de 4 mil viviendas adicionales (14.1%)
en 2015, lo cual se fraduce en que el nUmero de integrantes por hogar en el estado, haya
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pasado del 4.0 a 3.7, mientras que en el Municipio pasd de 4.0 a 3.9. lo que muestra que
de 2010 a 2015 no hubo una reduccidn significativa en el nUmero de integrantes por hogar
tanto en el estado como en el Municipio.

Es importante senalar que con las limitaciones de los datos del 2015, no podemos saber a
ciencia cierta si estos datos reflejan la dindmica real de la poblacion en relaciéon a las
viviendas o si es un sesgo derivado de informacidon imprecisa, puesto que la encuesta
Intercensal se basd en una expansion de la muestra de las tendencias urbanas.

En el municipio de Cunduacdadn, 83,753 habitantes, representaba el 66.3% de la poblacion
rural, mientras que el 42,663 que equivale al 33.7 % de los habitantes se ubicaba en
localidades urbanas, o que caracteriza a Cunduacdn como un Municipio
predominantemente rural.

En 2015, la pobreza afectaba a poco mds de 86 mil habitantes del Municipio de
Cunduacdn, es decir, lo que equivale al 62.5% del total de la poblacion. De esta, el 49.8%
(casi 70 mil personas) se encontraban en pobreza moderada y el 12.7% (Poco mds de 17
mil personas) se ubicaban en condiciones de pobreza extrema.

Mientras que sélo el 4.9% de la poblacidon se encontraba en un nivel considerado como
no pobre y no vulnerable, es decir, por cada individuo en esta situacion existian tfrece en
condicién de pobreza.

En el caso de la poblacion que se encuentra en el nivel de vulnerabilidad por ingreso, se
observa que solo el 2.4% de la poblacidon se ubica dentro de este nivel y finalmente
tenemos que para el nivel de vulnerabilidad por carencia social se tenia que el 30.2%
(Poco mds de 38 mil personas) de la poblacion se ubicaba en esta situacion.

De acuerdo a la clasificacion de las carencias que estamos analizando, en promedio la
poblacidén en pobreza presenta 2.6 carencias. Pero el nUmero de las carencias aumenta
en la poblacidon con pobreza extrema, las cuales en promedio presentan hasta 3.6
carencias promedio.

En la dimensidn de servicios bdsicos de la vivienda, para el ano 2015 en las viviendas del
Municipio de Cunduacdn, la principal carencia era la de chimenea cuando se usa lena
o carbdn para cocinar, pues el 46.5% de las viviendas que cocinan con estos combustibles
lo hacen en un cuarto sin Chimeneaq, la importancia de atenderlo se relaciona al hecho
de que esta situacidon aumenta la posibilidad de contraer enfermedades respiratorias.

Para el caso del servicio de agua entubada, se observa que esta carencia se redujo
significativamente, pasando de 46.7% en 2010 a 17.5% en 2015, es decir, una reduccion
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del 63%, en un periodo de 5 anos. Mientras que para el tema de drenagje, el 3.8% de las
viviendas se veian afectadas, teniendo una reduccion del 39% vy finalmente para el caso
de la carencia por electricidad se tiene que, el 0.5% de las viviendas del Municipio
presentaban estd problemdtica mostrando una reduccion del 62%.

Mientras que en la dimensidon de calidad y espacios de la vivienda el hacinamiento era
la principal carencia con el 8.7%. Es importante destacar que el hacinamiento incremento
en 3.1 puntos porcentuales, situacion que puede deberse al incremento en la poblacién
en el periodo 2010-2015, sin embargo, como se menciond anteriormente, el promedio de
integrantes por hogar disminuyo en 0.1 pasando de 4 habitantes en 2010 a 3.9 habitantes
en 2015.

En segundo lugar se encuentra la carencia por piso, que estd asociada con la incidencia
de enfermedades respiratorias y gastrointestinales en los hogares con un 6.1%, en un tercer
lugar se ubica la carencia por materiales de los muros (3.8%) y en menor proporcion se
encuentra la carencia por techo firme con el 0.1%.

En cuanto al Rezago Social en 2010 el Municipio contaba con una localidad con
clasificacion de grado Alto y 4 con grado de rezago medio, en las que se concentra una
poblacién del 0.03% y 1.9%, mientras que 54 localidades se encontraban con clasificacion
de grado bagjo y con una poblacion de poco mds de 44 mil habitantes (35.5%).
Finalmente, en cuanto al grado muy bajo se tenian poco mdas de 79 mil habitantes, que
representan al 62.6 % de la poblacion.

Es decir, se observa que solamente 5 de las 115 localidades podrian ser atendidas esto
con base a los lineamientos del FAIS, pues de acuerdo a los criterios establecidos,
solamente se puede invertir en las localidades con los dos mayores grados de rezago
social, lo que significaria una atencidon de apenas el 1.93 % del total de la poblacion que
se encuentra en rezago social.

De acuerdo con lo anterior se tiene que el 8.2% (2,581) de las viviendas que presentan
algun grado de rezago social carecen de piso firme. Siendo las localidades con grado
rezago baqjo, en donde se concentran el mayor numero de viviendas con 1,352,
siguiéndole las localidades con clasificacion muy bajo con 1,094 y en el caso de las
viviendas ubicadas en localidades que presentan los dos mayores grados de rezago sélo
se concentran un 135 de las viviendas en esta condicion.

Considerando que en la localidad de Emiliano Zapata sélo hay una vivienda con piso de
tierra seria pertinente que el Municipio identificara esa vivienda para asi erradicar por
completo la carencia en la localidad, mientras que en torno alas localidades con grado
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de rezago medio, de igual manera seria adecuado se identificaran a las 134 viviendas
con la carencia.

Es decir, con estas acciones el Municipio lograria desaparecer los grados de rezago social
Alto y Medio, amplidndose su capacidad de atencion, en aquellas localidades donde
se concentra el mayor nimero de viviendas con piso de ftierra.

Para 2017 el presupuesto programado del Fondo Il en el municipio de Cunduacdan para
el ano 2017 fue de $57,788,118.84, dato que fue proporcionado por el municipio. Este
presupuesto se programo para un total de 104 obras de las cuales, 88 fueron ejecutadas
en localidades rurales y 16 en localidades urbanas.

Referente al Destino de los recursos del FISM se fiene que un alto porcentaje del
presupuesto se programd en zonas con poblacion en pobreza extrema, para las cuales
el municipio justificd con la aplicacion de las CUIS; pues el monto asignado en estas zonas
asciende a 47.7 millones de pesos, mientras que el presupuesto programado en las ZAP,
fue de 6.8 millones de pesos (12.4%). Por otfro lado para las localidades con los dos
mayores Grados de Rezago Social se invirtieron $643,080.17 pesos, es decir, el 1.2% del
total de los recursos del FISM.

De esta forma, la inversion pertinente en el destino, entendida como el porcentaje de la
inversion realizada en las localidades prioritarias segun los lineamientos fue del 100%.

Aunado a ello se el municipio de Cunduacdn programé mds de .98 veces de lo
establecido por la norma en ZAP urbanas. Es decir, que la inversion programada por el
municipio en las ZAP urbanas es significativamente mayor a la establecida en estos
territorios, que son prioridad de la politica publica nacional.

Asi, se tiene que la proporciéon de inversion en localidades rurales fue menor a la que se
pudo efectuar de acuerdo con la norma para este municipio (89%), ello no implica
incumplimiento normativo ya que para las ZAP se establecen minimos (en PIZU de 6.27%),
dejando sin referencia de minimo a las localidades rurales con mayor rezago social o
zonas con poblacién en pobreza extrema, pero si permite ver una tendencia significativa
a la de la inversion en zonas prioritarias urbanas.

Asi, en cuanto al destino el municipio de Cunduacadn ejercio los recursos del FISM 2017 de
tal manera que cumple con lo establecido en los Lineamientos.

Mientras que en el andilisis del Uso de los recursos del FISM el municipio programé un total
de $34,566,964.27 en la realizacion de 88 obras de incidencia Directa en la pobreza,
siendo el 60.65 de los recursos del FISM, por ello los recursos del FISM ejercidos a realizar
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en obras de in;:idenciq directa en 2017, no cumplieron con lo requerido por la norma, que
es el 70%. Teniendo un grado de pertinencia del 87%. Ello significa que los recursos
programados para 2017 no cumplen con lo estipulado en la normativa, pues se invirtié

13% menos del porcentaje minimo establecido.

Mientras que la inversidon en obras complementarias fue del 36.31% proporcion que se
encuentra fuera de los limites normativos, pues se invirtid 19% por encima del tope mdaximo
permitido, lo que equivale a poco mas de 3.5 millones, de los mas de 20.6 millones
invertidos en obras complementarias.

Adicionalmente, los Lineamientos del FAIS 2017 establecen topes en la inversion para tipos
de proyecto dentro de las obras complementarias, senalando que, en el caso de los
proyectos de infraestructura carretera, caminos, pavimentacion, revestimiento,
guarniciones y banquetas, sélo se podrd destinar hasta un 15% de los recursos FISM, y hasta
un 15% adicional para dicha infraestructura, en el caso que haya sido danada por un
desastre natural en el ejercicio fiscal actual o en el inmediato anterior, con motivo del
cual se cuente con una declaratoria de emergencia de las Secretaria de Gobernacion o
con un dictamen de proteccion civil de la entidad que avale dicha situacion, Esta cifra
no excedio el limite establecido en los lineamientos para la operaciéon del FAIS.

Derivado de |lo anterior se tiene que la pertinencia en el uso de los recursos ejercidos se
incumple con los criterios en cuanto al uso de los recursos en obras complementarias en
20%, al rebasar los montos de inversion permitidos en educacion, es decir, aulas, bardas
perimetrales y fechado de dreas deportivas, por lo cual el Grado de Pertinencia en el Uso
de los Recursos es del 84%.

En cuanto al monto destinado a Gastos Indirectos se tiene que el municipio cumplié con
esta norma al no sobrepasar el 3% estipulado en los lineamientos para la operacion del
FAIS.

Parallevar a cabo el andlisis de impacto lo referimos alas carencias sociales y hablaremos
de masa carencial en el entendido de que sdlo podemos hacer una estimaciéon global
de ellas, y no de la poblacidon con carencia. Esto quiere decir que puede existir, por
persona, una acumulacion de una o mds carencias y con la informacidn disponible no
podemos precisar particularmente el nUmero de carencias por cada individuo. Hablar de
impacto en la poblacién sin esta aclaracion podria significar hacer duplicidades en los
cdlculos sobre el tema, lo que tendria como resultado suposiciones de impacto erréoneos.

Cabe destacar que los datos disponibles elaborados por el CONEVAL y empleados como
base para el cdlculo de la pobreza multidimensional son del ano 2010, es decir, no se
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contemplan casi 7 anos de dindmica poblacional. No obstante este sesgo, los datos nos
permiten estimar una proporcion de mejora con respecto a una condicion inicial.

Cabe mencionar que el Municipio tiene incidencia sdlo en tres dimensiones, que son

1. Servicios bdsicos de la vivienda

2. Calidad y espacios de la vivienda y

3. Acceso ala alimentacion.
Se calculd la posible masa de carencias para dos de estos indicadores, a partir de
multiplicar la proporcion de la dimensidn de carencia social por la poblacidon total del
municipio. Una vez calculada la masa de carencias para ambos niveles de pobreza
multidimensional se realizé una sumatoria que da como resultado una masa total de poco
mads de 135,321 carencias.

En 2017, el municipio realiz6 obras de incidencia directa tanto en servicios bdsicos,
calidad y espacios de la vivienda y alimentacion; Sin embargo, para efectos del andlisis,
se tomardn en cuenta Unicamente los rubros que inciden en la disminucidon de la
carencia.

Asi, la informacion presentada sobre la estimacion de beneficiarios con base a la
intervencioén realizada por el municipio de Cunduacdn en el rubro de Calidad y espacios
en la vivienda, Servicios bdsicos en la vivienda y Alimentacion, en la cual se observa que
durante el ejercicio fiscal, el 6.9% de la poblacién con carencia se le beneficio con
Chimeneas en sus viviendas cuando se utiliza lena o carbdn para cocinar, para el caso
del hacinamiento se estima se beneficid al 4.6%, mientras que los habitantes con carencia
asociada al drenagje, Luz Eléctrica y Techo fueron beneficiados al 100%.

Para el ejercicio fiscal 2017, el municipio contribuyd en un importante avance en el
combate a las carencias por drenaje, Luz Eléctrica y Techo firme, lo cual es destacable,
sin embargo, estas carencias son las que se presentan en menor cantidad en el municipio,
3.8% 0.5% y .01% respectivamente.

Mientras que la carencia por chimenea cuando se utiliza lena o carbdn para cocinar, al
ser una de las carencias mds importantes presentada por el municipio, (46.5%) y la
carencia por hacinamiento (8.7%), fueron atendidas en un 6.9% y 4.6%, es decir, con los
recursos del FISM se atiende a 1 de cada 20 habitantes con estas carencias, dejando una
importante drea de oportunidad el redirigir 1os recursos para el combate de estas
carencias.

2.2 Senalar cudles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y
Amenazas (FODA), de acuerdo con los temas del programa, estrategia o instituciones.
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En cuanto al destino de los recursos del FISM, el municipio de Cunduacadn invirtio el
87% de los recursos del FISM en localidades en pobreza extrema.

Se tuvo una pertinencia del 100% de la inversion de los recursos del FISM en la
realizacion de 104 obras.

Si bien se supero el limite establecido en obras de incidencia complementaria, no
se supero el limite en obras de urbanizacion (15%).

En cuanto al combate a las carencias para el ejercicio fiscal 2017, el municipio
focalizd los recursos para el combate de las carencias por drenaje, Luz eléctrica y
Techo, que aungue no son las carencias mds importantes en el municipio, se
destaca la atenciéon del 100% de los habitantes con carencia.

2.2.2 Oportunidades:

>

Se tuvo una baja inversion en obras para combatir la carencia por chimenea
cuando se cocina con lena o carbodn y la bagja intervencion para combatir la
carencia por hacinamiento, siendo estas, las carencias que presentan la mayor
proporcion de vulnerabilidad en sus respectivas dimensiones.

Desaparecer el Grado de Rezago Social Alto, logrando ampliar su capacidad de
inversion a los Grados de Rezago Social Medio y Bajo sin restricciones normativas.
Ampliacion de inversidn en localidades no prioritarias, pero que se encuentren en
pobreza extrema.

En el catdlogo del FAIS se incluyen obras de incidencia directa en rubros como
energias no convencionales, esto abre la posibilidad de utilizar las ecotecnologias
para solucionar la carencia en localidades rurales y/o dispersas para asi poder
llegar a una cobertura total.

2.2.3 Debilidades:

>

>

Los recursos del FISM ejercidos a realizar en obras de incidencia directa para el
ejercicio fiscal 2017, no cumplieron con lo requerido por la horma, que es el 70%.
La inversidon en obras complementarias fue del 36.3% proporcion que se encuentra
fuera de los limites normativos, pues se invirtid 19% por encima del tope mdaximo
permitido

Para el gejercicio fiscal 2017 no se realizaron obras para la carencia por pisos (5.6%)
y la carencia por muros (3.5%) en la vivienda, siendo estas carencias de mayor
proporcién que la carencia por techos (0.1%) a la cual se le destino el 5.4% de los
recursos del FISM.

En 2015 el municipio de Cunduacdn presentaba indices bajos en cuanto al tema
relacionado a las carencias asociadas al rubro de calidad y espacios (techo) y al
de servicios bdsicos en la vivienda (luz eléctrica). Sin embargo, la inversion per
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hacinamiento, que son las carencias mas importantes en el municipio.

2.2.4 Amenazas:
» El Municipio de Cunduacdn tendrd que contener |a inversion de recursos, en caso
de que no se logré desaparecer el grado de rezago social alto.
» Ante un cambio de gobierno existe el riesgo de que no se continle con las
estrategias de inversion que han conftribuido a la reduccidn de las carencias.

3. Conclusiones y recomendaciones de la evaluacion

3.1 Describir brevemente las Conclusiones:

Es importante destacar el compromiso por parte del municipio de Cunduacdn con la
transparencia y rendicion de cuentas, en la medida que asumid la responsabilidad de
evaluar el desempeno de la operacion de los recursos del Fondo de Aportaciones para
la Infraestructura Social Municipal (FISM) para el ejercicio fiscal 2017, considerando que
este fondo estd orientado al combate de la pobreza.

Ademds, este documento muestra la utilidad de los ejercicios de evaluacion que
actualmente son normas que deben regular a todos los niveles de la funcidn publica.

Es importante mencionar que a pesar de existir un marco normativo muy marcado para
la operacion de estos recursos, donde se especifican entre ofras reglas, los montos de
inversion (minimos y maximos) e instrumentos de apoyo para la planeaciéon municipal, sin
embargo, existe una dificultad para medir la pobreza e identificar las carencias con
precision con la informacidon oficial disponible.

Para el ejercicio fiscal 2017 al municipio de Cunduacdn se le asignd la cantidad
$57,788,118.84 por concepto del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social
Municipal (FISM), el cual se focalizd a la realizacion de 88 obras en localidades rurales
con un presupuesto de $40,119,965.59, que equivale al 69.4% de los recursos del Fondo,
mientras que en las localidades urbanas se ejecutaron 16 obras con un monto de
$15,142,040.23, que representan el 26.2% de los recursos, ademds un se ejercidé un monto
de $1,733,643.57 por concepto de gastos indirectos, ejerciendo asi el 98.6 de los recursos
del FISM.

De acuerdo con las definiciones del CONEVAL, en materia de pobreza, el 49.8% de la
poblacion del municipio se encuentra en el umbral de pobreza moderada, mientras que
el 12.7% en pobreza extrema y el 4.9% con no pobres o vulnerables y es asi que con base
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a los resultados emitidos por el CONEVAL se estima que 79 mil habitantes del municipio de
Cunduacdn viven en pobreza.

Ademds, en 2010 el Municipio contaba con una localidad con clasificacion de grado Alto
y 4 con grado de rezago medio, en las que se concentra una poblacion del 0.03% y 1.9%,
mientras que 54 localidades se encontraban con clasificacion de grado bajo y con una
poblacion de poco mas de 44 mil habitantes (35.5%). Finalmente, en cuanto al grado muy
bajo se tenian poco mas de 79 mil habitantes, que representan al 62.6 % de la poblacion.
Es decir, s6lo 5 de las 115 localidades podrian ser atendidas, esto con base a los
lineamientos del FAIS, pues de acuerdo a los criterios establecidos, solamente se puede
invertir en las localidades con los dos mayores grados de rezago social, lo que significaria
una atencion de apenas el 1.93 % del total de la poblacidon que se encuentra en rezago
social.

Es asi que el andlisis del destino de los recursos ejercidos del FISM para el ano 2017 dio
como resultado que la focalizacion territorial de los recursos del fondo logro un 100% de
cumplimiento pues las 104 obras que se focalizaron en Zonas de Atencidn Prioritarias (ZAP)
segun sea por atender AGEB, declarado como ZAP, zonas con poblacion en situacion de
pobreza extrema o localidades con los dos mayores grados de rezago social.

Es decir, la focalizacion territorial de la inversion de los recursos del FISM para el ejercicio
fiscal 2017 fue acertada, pues cumplid con las reglas en cuanto a los montos permitidos,
dado que en mayor proporcidon los recursos se concentraron hacia las localidades con
mayor vulnerabilidad.

En lo que respecta al andlisis del uso de los recursos del FISM, el municipio de Cunduacdn
focalizd los recursos del FISM en 88 obras de incidencia directa en la reduccién de la
pobreza multfidimensional y en la cual se destinaron $35,566,964.27 y que equivale al
60.6% de los recursos del Fondo, lo cual y no cumple conlo el porcentaje minimo requerido
por la norma que es del 70%.

En relacion alas obras de incidencia complementaria, en estas se concentraron 16 obras
con un monto de inversion de $ $20,695,075.96 que equivale al 36.3%, es decir, la inversion
en obras complementarias sobrepaso los limites permitidos (mdaximo 30% de los recursos).
Adicionalmente se destind el 3% de los recursos del FISM en gastos indirectos, lo que se
encuentra dentro de los limites establecidos en el numeral 2.4 de los Lineamientos del FAIS
(3%).

12




H, AYURTANIEWTO
OMRrOMmENldes can el Pragress

22152910

Lo que significa que el grado de pertinencia en el uso de los recursos fue del 84%, al tener
un incumplimiento del 16% pues se rebasd el monto de inversion permitido en obras de
incidencia complementaria.

Asi se tiene un buen cumplimiento con el destino (100%), es decir, la focalizacion territorial
del municipio tiene muy buenos resultados, en cuanto al uso de los recursos del FISM (84%),
la focalizacioén territorial del municipio en obras de incidencia directa y complementarias
no cumplié con los criterios normativos, al sobre pasar el porcentaje establecido en obras
de incidencia complementaria.

En la dimension de calidad y espacios de la vivienda, la inversion se orientd en la
construccion de techos, donde se programa una inversion de 3.2 millones de pesos, es
decir el 5.5% del presupuesto total, mientas que para la carencia por hacinamiento se
programaron é millones de pesos lo que representa una proporcion de 10.5%. Esto resulta
contrastante dado que de acuerdo a la poblacidn estimada con la carencia por techo
firme y el monto de inversion programado, se destind una inversion de $32,042 por
habitante, mientras que para la poblacidon que presenta problemas de hacinamiento y
que, dicho sea de paso, es la carencia mds importante en la dimension de calidad vy
espacios de la vivienda, es de tan sélo 386 pesos.

Llama la atencién que, la carencia por chimenea al usar lena o carbdn para cocinar, es
la carencia mds importante en la dimensidn de servicios bdsicos de la vivienda con una
poblacion de mds de 65 mil habitantes por, sin embargo, esta sélo tuvo una inversion per
cdApita de 70 pesos, por lo que se recomienda que el municipio establezca acciones para
combatir esta carencia con las obras que estdn senalados en los lineamientos de
operacion del FAIS.

En términos generales, en esta evaluacion se encuentra un cumplimiento normativo
parcial, por lo cual se sugiere afinar la planeacion para tener mayor asertividad en la
disminucion de las carencias mds agudas. En ese sentfido el municipio deberia tener un
plan de combate a la pobreza fundamentado en un andlisis preciso, para lo cual esta
evaluacion aporta muchos insumos al presentar las carencias de mayor magnitud.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

» Continuar con la inversion de los recursos del FISM en estas localidades, siempre y
cuando estds sea acreditadas mediante CUIS.

» Continuar con la focalizacidon en zonas prioritarias, ya sea por atender AGEB
declarado como ZAP o zonas con poblaciéon en situacion de pobreza extrema.

» Se recomienda continuar con el cumplimiento de los lineamientos del FAIS
respetando el limite en obras de urbanizacidn.
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» Se recomienda continuar con la atencidén de estas carencias con una estrategia
de focalizacion selectiva de viviendas con estas carencias.

» La carencia por chimenea es la de mayor magnitud en el municipio (48.2%), se
recomienda precisar las viviendas con esta carencia y disenar un programa de
dotacion de estufas ecoldgicas o sustitucion del uso de lena con sistemas a gas.

» Gestionar ante la SEDESOL la desacreditacion de las localidades con la evidencia
cartografica y fotogrdfica.

» Uso y aplicaciéon de Cuestionario Unico de Informacién Socioeconémica (CUIS),
para acreditar ante la SEDESOL estas localidades y no incumplir con los
Lineamientos del FAIS

» Identificar los costos de estas tecnologias para valorar la pertinencia de integrarlas
a una estrategia de atencion de la pobreza en zonas rurales con viviendas
dispersas.

» Ante ello se recomienda reorientar los recursos del FISM a obras de incidencia
directa en la reduccidon de la pobreza multidimensional con la finalidad de cumplir
con la normativa vigente.

» Es importante que el municipio focalice recursos hacia la atencidon de la carencia
por pisos Yy muros, con el objetivo de combatir estas carencias.

» Enelcatdlogo del FAIS la consfruccion de techos firmes y la construccion de cuartos
dormitorios se encuentran clasificadas como obras de incidencia directa, por lo
que se recomienda que el municipio lleve a cabo este tipo de acciones.

» Se recomienda que el municipio continle con la atencidn de estas carencias a
través de mecanismo de focalizacion selectivos, que si bien, son las mds bajas no
dejan de ser importantes.

» Ademads se recomienda la redistribucion de los recursos para combatir las carencias
de mayor magnitud en el municipio.

» Desarrollar una estrategia para que logre ampliar su cobertura con los recursos del
FISM

» El municipio podria desarrollar ejes de frabajo a mediano plazo para darle
continuidad a las politicas de combate a la pobreza en el municipio.

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacion: Lic. Victor Manuel Fajardo Correa

4.2 Cargo: Director General

4.3 Institucion a la que pertenece: Tecnologia Social para el Desarrollo S.A. de C.V.

4.4 Principales colaboradores:

Adrian Lopez Alcala
Kevin Castillo Garcia
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Sondro Adriana Cruz Mendoza
Erika llbama Barrero Contreras

4.5 Correo electréonico del coordinador de la evaluacion:  vif_tecso@hotmail.com
pdgina web: www.tecso.org.mx

4.6 Teléfono (con clave lada): 0155-54404180 y 0155- 55385077

5. Identificacion del (los) programa(s)

5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s): Fondo de Infraestructura Social Municipal.

5.2 Siglas: FISM

5.3 Ente publico coordinador del (los) programay(s): Coordinacion de Desarrollo Social
Ramo 33.

5.4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Poder Ejecutivo __ Poder Legislativo__ Poder Judicial___ Ente Auténomo _X_

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programal(s):

Federal __ Estatal___ Local _X_

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los)
programal(s):

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programaf(s):

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los)
programay(s) (hombre completo, correo electrénico y teléfono con clave lada):

Nombre: 1. Lic. Juan José Herndndez Unidad administrativa: 1. Direccion de
Almeida. Obras, Ordenamiento Territorial y Servicios
) . Municipales.
2.Ing. Hernan Humberto Pérez Soto. 2. Coordinacion de Desarrollo Social Ramo
33.

E-mail: Teléfono:

1. direccion.obras@cunduacan.gob.mx 1.  914-33-6-00-75

2. RAMO332016-2018@hotmail.com 2. 914-33-615-46

6. Datos de Contratacion de la Evaluacion

6.1 Tipo de contratacion:

6.1.1 Adjudicacion Directa __ 6.1.2 Invitacion a tres _X_ 6.1.3 Licitacion Publica
Nacional___

6.1.4 Licitacion Publica Internacional___ 6.1.5 Otro: (Senalar)___

15



http://www.tecso.org.mx/

Elindu "’é"éﬁ

H, AYU’”M“ENTU
Tailas Coip reso

6.2 Unldod odmmis’rro’rivo responsable de contratar la evaluacion: Direccidn de
Administracion.

6.3 Costo total de la evaluacion: $ 232,000.00

6.4 Fuente de Financiamiento; FONDO IV

7. Difusion de la evaluacion

7.1 Difusion en internet de la evaluacion: hitp://cunduacan.gob.mx/

7.2 Difusion en internet del formato: http://cunduacan.gob.mx/
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