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Revision del Resultado de Evaluacion

En la ciudad de Villahermosa Tabasco, siendo las 12.00 horas del dia 18 de
Septiembre, reunidos en la sala de juntas de la Direcciéon General de la Co-
misién Estatal de Agua y Saneamiento (CEAS) ubicadas en Paseo de Sierra
402 Colonia Reforma, los integrantes de la Unidad de Evaluacion del Desem-
pefio (UED) Lic. Justo Alberto Andrade Aguirre, Lic. Medardo Jesus
Cano Mollinedo, M.A.P.P. José Luis Aguilera Zapata, C.P. José Ramoén
Arias Gaspar y T.S. Paula Elena Salas Martinez, procedieron a realizar la
revision y verificacion de la evaluacion complementaria de la operacion del
Ramo 33, “Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios
FVIII, Fondo de aportaciones para el fortalecimiento de las Entidades Fede-
rativas (FAFEF), incluye el programa presupuestario KO02.- Infraestructura

para Agua Potable

Conforme a los Términos de Referencia (TdR) celebrados con el evaluador

externo Romero Consultores
Objetivo

Contar con una valoracién objetivo sobre el cumplimiento a las indicaciones
convenidas en los términos de referencia TdR con la evaluacion externa, con
relacion al Programa Presupuestario KO02.- Infraestructura para Agua Pota-

ble.
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1. Base legal

De acuerdo con lo que afirman Ospina, Cunill y ZIsman, cualquier actividad o inter-
vencion gubernamental puede ser evaluada, lo cual implica un pronunciamiento,
sobre el valor de una intervencién gubernamental, desde el punto de vista de la
eficiencia, la eficacia, la legalidad, la transparencia o cualquier otro criterio de
desempeno.

En México la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) y el Consejo Nacio-
nal de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL) han trabajado
desde 2007, en la elaboracion de diversos instrumentos normativos y metodologicos
para la realizacion de evaluaciones externas a los programas federales, por parte
de instituciones académicas y organismos especializados. Asi mismo, se ha impul-
sado la elaboracion de matrices de indicadores de resultados, gestion y servicios
por parte de las dependencias y entidades de la Administracién Publica Federal,
esto con el fin de medir la cobertura, eficacia, eficiencia, calidad, economia e im-
pacto de sus programas.

En Tabasco en sintonia con los esfuerzos del gobierno federal, se reformo la Ley
de Planeacién del Estado de Tabasco (LPET) y se cre6 la Ley de Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria del Estado de Tabasco y sus Municipios (LPRHETM),
establecen las normas y principios basicos a través de los que se debe realizar la
planeacién del desarrollo de la entidad y mediante los cuales se encausaran las
actividades de la Administracion Publica, tanto estatal como municipal, cuyo propé-
sito es la consecucion de los fines y objetivos politicos, sociales, econémicos y cul-
turales, contenidos en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
en la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Tabasco.

De esta manera, el Plan Estatal de Desarrollo (PLED), junto con los programas sec-
toriales, regionales, especiales, y operativos anuales son la base para la toma de
decisiones en materia de politicas publicas en Tabasco, para la ejecucién de pro-
gramas presupuestarios y acciones que permitan alcanzar los objetivos de dicho
plan y de los demas programas que de él se derivan.

Por lo que el seguimiento y la evaluacion de los programas presupuestarios, tienen
como propositos particulares la medicién y la efectividad del cumplimiento de los
objetivos trazados, como evaluar el impacto en la poblacién de las estrategias o
lineas de accién definidas en el PLED, con el fin de llegar a una planeacién-progra-
macioén-presupuestacion del gobierno estatal, en la que los resultados de cada po-
litica o programa sean determinantes para la continuacion o ampliacién de sus ac-
tividades o para determinar la asignacién de un presupuesto marginal o hasta la
cancelacién del programa o intervenciéon gubernamental.

En consecuencia, el nuevo marco legal para evaluacioén incluye de manera general
los siguientes ordenamientos juridicos:

a) La Ley General de Desarrollo Social (LGDS) de enero de 2004 que crea al CO-
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b) La Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria (LFRH), de marzo
de 2006, la cual detalla los requerimientos y el uso de indicadores de desemperio.

c) La Reforma Fiscal de 2007, que detalla el Sistema de Evaluaciéon de Desempefio
(SED) y requiere que los estados y municipios adopten la Gestion basada en Re-
sultados.

d) Los Lineamientos Generales para la Evaluacién de los Programas Federales de
2007.

e) Acuerdo de 2008, para la implementaciéon del SED, que requiere la emision de
un programa de evaluacién anual, que incluye los programas presupuestarios para
ser evaluados y los tipos de evaluacion llevados a cabo y que establece que la in-
formacién generada por el SED sea divulgada al publico.

f) La Ley de Planeacion del Estado de Tabasco, reformada en mayo de 2013.

g) La Ley de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria del Estado de Tabasco y
sus Municipios, publicada el 15 de diciembre de 2015.

De esta manera, se concluye que la evaluacion del desempefio del modelo GpR,
que se esta implementando en Tabasco, cuenta con los ordenamientos juridicos y
administrativos federales y locales necesarios, para una correcta implementacion y
es dentro de este contexto, que se realizé el presente ejercicio de evaluacion com-
plementaria de procesos operativos, con que la CEAS ejercié los recursos del
ejercicio fiscal 2016 del programa presupuestario federal , Fondo de aportaciones
para el fortalecimiento de entidades Federativas (FAFEF), el cual pertenece al
Ramo administrativo 33, dentro del presupuesto de egresos del federacion.
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2. Antecedentes

Con fundamento en los articulos 134 de la Constitucion Politica de los Estados Uni-
dos Mexicanos; 1, 2, 3, 27, 45, 78, 85, 110y 111 de la Ley Federal de Presupuesto
y Responsabilidad Hacendaria; 79 de la Ley General de Contabilidad Gubernamen-
tal: numerales Décimo Sexto y Trigésimo de los Lineamientos Generales para la
Evaluacion de los Programas Federales de la Administracion Pablica Federal, 76 de
la Constitucion del Estado Libre y Soberano de Tabasco, 73, 80 y 81 de la Ley de
Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria del Estado de Tabasco y sus Munici-
pios se establece el compromiso de implantar mecanismos de seguimiento y eva-
luacion, mediante el analisis sistematico, referente a los programas y acciones em-
prendidas por el Estado, a fin de determinar su pertinencia, eficacia, eficiencia, ca-
lidad, resultado, impacto y sostenibilidad.

Asi mismo la Ley de Desarrollo Social del Estado de Tabasco en su Capitulo Il (de
las competencias) establece la obligatoriedad para el Gobierno del Estado en sus
articulos 38 y 39 de realizar las evaluaciones de la politica, programas y acciones
de desarrollo social implementadas; Mientras que el capitulo IV de la evaluacion de
la politica de desarrollo social, establece los criterios y metodologias que se deben
implementar para evaluar la politica, programas y acciones orientados al desarrollo
social del estado y sus municipios; y es dentro de este contexto que el Gobierno del
Estado de Tabasco a través de la Secretaria de Planeacion y Finanzas emitio el
Programa Anual de Evaluacion para el Ejercicio Fiscal 2016 de la Administracion
Publica Estatal, en el cual se contempla la evaluacién complementaria de procesos
del ramo 33 “Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios FVIII,
Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas (FA-
FEF), incluye el programa presupuestario K002.- Infraestructura para Agua Potable
correspondiente al ejercicio fiscal 2016 implementado por la Comision Estatal de
Agua y Saneamiento (CEAS), que permitan evaluar la operacion de los procesos y
resultados especificos del programa; esto con la finalidad de poder generar infor-
macion suficiente y evidencias para la implementacion de un Presupuesto basado
en Resultados, en la Comision Estatal de Agua y Saneamiento.

Los Fondos Federales dentro de las administraciones locales no se ejecutan bajo la
logica tradicional de programas presupuestarios, ya que son tomados como fuente
de financiamiento de varios programas presupuestarios estatales, lo que da origen
a la necesidad de la CEAS, de evaluar los resultados de la ejecucién de los recursos
del Ramo 33, “Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios,
FVIII, Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas
(FAFEF), incluye el programa presupuestario K002, Infraestructura para Agua Po-
table correspondiente al afio fiscal 2016.
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3. TdR acordados con el evaluador externo:

La entidad evaluadora se compromete a entregar como productos de la evalua-
cién, un primer reporte con el disefio metodolégico (incluira instrumentos para la
evaluacion, y disefio muestral); un segundo informe de avances y cumplimiento de
los términos de referencia, un informe final de evaluaciéon y memoria del evento de
difusién de resultados.

Informe final en 5 tantos impresos en blanco y negro, en medio electrénico, pre-
sentacion de Power Point, con los principales resultados, en medio electronico y
ficha técnica para la difusion de resultados establecida por la CONAC.

ANALISIS DE FORTALEZAS, OPORTUNIDADES, DEBILIDADES, AMENAZAS Y
RECOMENDACIONES

La instancia evaluadora debe integrar en una sola tabla las fortalezas, oportunida-
des, debilidades y amenazas, especificadas por cada tema de la evaluacion y re-
portadas en el Anexo 1 “Analisis FODA”.
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4. Proceso de revision del resultado de la Evaluacion complemen-
taria del Programa Presupuestario K002.- Infraestructura para
Agua Potable.

Proceso de revision y verificacion

1.Caracteristicas de los Programas | Sl |NO

i o

Se describen de manera precisa los antecedentes genera-
les del Programa Presupuestario KOO02.- Infraestructura
para Agua Potable. En el marco juridico aplicable a la ma-
teria, asi como los objetivos, a fin de tener una vision clara, | x
se muestra en forma breve la importancia de los recursos
de los programas en el contexto de la politica presupues-
taria a nivel nacional.

Cofnéntaribé . = | \/

La SHCP y el CONEVAL establecen instrumentos normativos y meto-
dolégicos para la realizacién de evaluaciones externas a los progra-
mas federales, de los que forma parte el programa presupuestario:
K002.- Infraestructura para Agua Potable, asi mismo esta evaluacion
se sustenta en siete ordenamientos juridicos para su aplicacion.

7 | 7// ;
2
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Se describe en forma precisa el proceso de analisis de ga-
binete realizado, sobre el disefio de instrumentos de le-
vantamiento y procesamiento de la informacién y del le-
vantamiento de la informacién en campo.

Comentarios

Se llevaron a cabo entrevistas no estructuradas y semiestructuradas
a funcionarios operativos, en las areas involucradas con la planea-
cidn, seguimiento y conclusién de las obras que realiza la CEAS
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3. Problematica general dela Enti@iadf L Sl

NO

Se plantea de forma adecuada la problematica con relacion
a la situacién que prevalece en la poblacién en materia de X
infraestructura social y si estos estan vinculados con el
Plan Estatal de Desarrollo.

C‘Orfi\‘entarios -

Toda la problematica esta planteada en los objetivos del Plan Estatal
de Desarrollo 2013-2018 y el programa presupuestario: K002.- Infraes-
tructura para Agua Potable, estan alineados a las estrategias y lineas
de accion del PLED, Como objetivo de estudio de las politicas publicas

del Estado de Tabasco.
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4. Descripcion de la admlmstracmn y operacnon de los | sI |NO
programas Ll

Comprobar si se contempla el analisis referente a los crite-
rios de distribucién, fueron representativos en el bienestar | x
y calidad de vida de la poblacion objetivo.

Comentarios

De acuerdo al resultado, se identificaron los principales problemas
para la operacion del programa presupuestario KOO2.- Infraestructura _
para Agua Potable, el cual fue aplicado de manera errénea, asi

mismo se requiere un redisefio en el proceso operativo como la apli-

cacion del PbR, para llegar a la poblacién objetivo y el cumplimiento
de metas.

N
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5. Presentacion estadistica de los resultados obteni-

SI

NO

Se identifican los principales hallazgos sobre temas como
la transparencia, rendicién de cuentas, obtencién de resul-
tados, tecnologia de informacién utilizada, grado de siste-
matizacion de los procesos, asi como la oportunidad con
que se informa a la poblacién sobre el uso de los recursos
de los programas. Ademas de las entrevistas y cuestiona-
rios aplicados.

i

Comentarios

Sin comentarios
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6 Descnpcnon de los mecamsmos de aSIgnaclon Isl |INO
y superwsuon 0 ,

Se describen y comprueban los mecanismos de asigna-
cion y de supervisién que se emplearon en beneficio de la X
poblacién objetivo beneficiada.

Comentarios -

No aplica, ya que la poblacién beneficiada o usuario final, recibe una '
obra en operacién o se beneficia de la operacion de un sistema, no
participa en los procesos
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7. Analisis de las entrevistas realizadas 'si |NO

a) Se realizaron entrevistas directas a los servidores publi-
cos que participan en el proceso de planeacioén, progra-
macion, presupuestacion, ejercicio, seguimiento, control,
evaluacion y rendicion de cuentas. X

b) Se aplicaron cuestionarios de opinidén a la poblacion ob-
jetivos.

Comentarios

Se realizaron entrevistas no estructuradas y semiestructuradas a
funcionarios Operativos, que tienen participacion en todo el proceso
desde la integracion del listado de proyectos, hasta la terminacion y
la entrega de insumos.
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8 AnaIISIS FODA o : | - sl |NO

Se describen las situaciones de las fortalezas y debilida-
des, asi como de las amenazas y oportunidades de la apli- | x
cacion de los Programas y de los que intervienen.

Comentarios

En el anexo 1 del documento se describe el analisis de FODA,
donde se especifican las principales fortalezas, oportunidades, debili-
dades, amenazas y recomendaciones.
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\_/ﬂ

9. Percepcién de impacto
o o .

~ ’S,I:

NO

Se reflejan datos, opiniones sobre el impacto que provoco X

la implementacion de los programas.

COMENTARIOS

Por ser una evaluacion complementaria, no registra un resultado de
impacto que mejore la calidad de vida del usuario final, sin embargo,
en el capitulo 6 conclusiones y recomendaciones, en el tema de pla-
neacién, programacion y presupuestacion; resalta que la CEAS logra
una consolidacion en la implementacion de esta parte del proceso

administrativo.
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10, Prmcrpales problemas detectados, oportuni
de fortalemmlento y propuestas de accmne' “ ,de me-

:;;f:SI NO
jora |

El documento reporta aspectos identificados hacia los pro-
blemas presentados, oportunidades que soporten al de-
bido fortalecimiento de los programas. Corroborar si se in-
cluyen aspectos susceptibles de mejora.

Comentarios

En el punto 6.3 recomendaciones: se describen las sugerencias del
evaluador para mejorar la operatividad del programa y en el anexo 1
analisis de FODA, se describen los problemas detectados, las opor-
tunidades, fortalezas y acciones a mejorar.
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11. Conclusién y recomendaciones o Sl |NO

Se presentan las conclusiones y recomendaciones de
mejora del evaluador externo sobre la situacién actual de | x
los Programas.

COMENTARIOS

En el capitulo 6 del documento: conclusiones y recomendaciones, se
hace un analisis de la problematica de la operacién del programa
presupuestario K002, de igual forma se plantean acciones de mejora
para la operatividad del mismo.
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Resultado

De acuerdo con la revisién realizada por la UED se considera a la eva-

luacion

"'S‘:étisfactorié"tf‘ i (x . No _satiigféCtoria )

Requiere la verificacion de los
Cumple con los requisitos pacta- | comentarios realizados por la
dos en el TdR. UED y someterse nuevamente a
revision.

Lic. Justo Alberto Andrade Aguirre

Responsable de la|lUED

sy

C.P José mon Arias Gaspar

Vocal de la UED

18
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&)

\VV
T.S. Paula Elena Salas Martinez Lic. Jaime Alberto Cortés Garcia
Vocal de la UED Vocal de la UED

NOTA: El retraso en la entrega del documento final de la evaluacién, se

debe a los contratiempos del evaluador con sus sistemas informaticos.




	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19

