JURISPRUDENCIA 1/2008

IMPUESTO SOBRE ADQUISICION DE BIENES. EL ARTICULO 1 37, FRACCION
|, DEL CODIGO FINANCIERO DEL DISTRITO FEDERAL, NSGREDE EL
PRINCIPIO DE EQUIDAD TRIBUTARIA. El precepto/sjitado{no transgrede el
principio de equidad tributaria contenido en el articu fraccion 1V, de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; establecer a la
liquidacion de la sociedad conyugal como excepcion del “Cho imponible del

impuesto sobre adquisicion de inmuebles, siempre g muebles propiedad
de los conyuges, y por otra parte, en términos d g fraccion Xl, considerar
adquisicién y objeto del impuesto a la division de la sqpropiedad por la parte que el
copropietario adquiera en demasia del porcentaje orrespondia; toda vez

gue la violacién al principio de equidad tribut configura cuando existe
distincion, sin justificacion objetiva ni razonable, ituaciones tributarias que
puedan considerarse iguales, pero en la espegie~existén diferen stanciales
en las figuras juridicas a que se refieren las hi 5 normatiy estudio, lo
que explica tal distincion. En efecto, en la ligtidatidn de la soci conyugal, la

demasia del porcentaje respectivo no incrememntage/manera r atrimonio de
uno de los cényuges, pues no se da adq i@ plguna sin certeza en la
titularidad de bienes especificos, mientras que 4 copropie adquisicion de
i€al lg~ransmision de @propiedad; pero
Q_de Ja sociedgd conyugal uno de los

conyuges obtuviera bienes en demasi ¥ porce Jle en principio le
correspondia, a ésta no puede atribsirsele un fin es Amente economico,

econdémico de que el titular sea damina

hipotesis normativas mencionadas, no-s&-xefieren a
trato diferenciado no transgrede la/gérantiy de equidad
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RELATIVO SI AL CAMBIAR LA SITUACION JURIDICA AC E IMPOSIBLE
SU CUMPLIMIENTO. Si de las constancias de autos aparéce yue la sentencia que
otorgé el amparo no fue cumplida, pero por la natyrateza gel acto reclamado
cambio la situacion juridica que imperaba al momento de la,concesion del amparo,
y por ello existe imposibilidad juridica y de hecho plirla, el incidente de

inejecucion de sentencia debe declararse sin mate :

Incidente de inejecucion 297/98.- Jaime lzagunTe flos.- 3 de septiembre de
1999.- Cinco votos.- Ponente: Guillermo I. O gyjagoitia.- Secretario: Jesus
Guadalupe Luna Altamirano.

INEJECUCION DE SENTENCIA. QUEDA SIN MATL INCI DENTE

Incidente de inejecucion 541/98.- Ledn Sa
Cinco votos.- Ponente: Margarita Beatriz 3 Raygios.- Secrg
Pineda Pineda.

ores.- 29 de\abril de 2005.-
3 Ma. de la Luz

Incidente de inejecucion 242/2005. fafito Hernand Pulido.- 25 de
noviembre de 2005.- Cinco votos.- Margaritae Beattiz Luna Ramos.-
Secretario: Roberto Martin Cordero Carr

Incidente de inejecucion 139/2006.- ijo Chavez - 7 de abril de 2006.-
Cinco votos.- Ponente: Guillermo 1. agoitia.- Secretaria: Ma. del Consuelo

Nuafiez Martinez.

Incidente de inejecucion 506/2 atriz Pérez A@? ~ 21 de noviembre de

2007.- Unanimidad de cuatro votos.- Alisente: Mdriang’Azuela Guitron.- Ponente:

José Fernando Franco Gonzalez Salas.- Secretafio ael Flores Rodriguez.
@ DQ
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VALOR AGREGADO. LA DISTINTA FORMA DE ENTER | BUTO POR
PARTE DE LOS CONTRIBUYENTES DEL REGIMEN AL Y D E LOS
PEQUENOS CONTRIBUYENTES PREVISTA EN EL ic 20. -C DE LA
LEY DEL IMPUESTO RELATIVO, NO VIOLA EL P DE EQUIDAD
TRIBUTARIA (LEGISLACION VIGENTE A PARTIR DEL 1o. DE ENERO DE
2005). La circunstancia de que el articulo 20.-C de I Impuesto al Valor
Agregado prevea un régimen y un procedimiento~€speciales para que los

, diferente al de los
principio de equidad

Amparo en revision 186/2006.- Operadoica y Hote Playa Sabalo,
S.A. de C.V. y otras.- 24 de marzo de 206%.-Cinco votos.- Po& te: Guillermo |I.
Ortiz Mayagoitia.- Secretaria: Maria Dolaﬁa Rami,

Ii:e marzo de 2006.-

Amparo en revision 362/2006.- Thermogas, S.A. de C.V
Cinco votos.- Ponente: Guillermo . Oyt yagoitia.- ria: Georgina Laso
Amparo en revision 1248/2006.

de la Vega Romero.
% Huerta VeS.A. de C.V.- 8 de
septiembre de 2006.- Cinco votas.- |@7‘I I

pnente: Guil . Ortiz Mayagoitia.-
Secretaria: Georgina Laso de la Vega Romero.

Amparo en revision 1394/200 izza, S.KJ,

LYy
Unanimidad de cuatro vo ente: G
Ponente: Mariano Azuela Guittgn.- Secretario

Amparo en revision 725/2006.- Seguridad P@ y Custodia, S.A. de C.V.- 7 de
noviembre de 2007.- imidl otos.- Ausente: Genaro David
Goéngora Pimentel.- Guitron.- Secretario: Oscar F.
Hernandez Bautista.

V.- 31 de octubre de 2007.-
vid Goéngora Pimentel.-
. Hernandez Bautista.

LICENCIADO MA
ACUERDOS DE
DE LA NACION
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A SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

e de eneryo_de~dos mil ocho.- México, Distrito Federal, a
mil ochie.- Deyfe.
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ORDEN DE VISITA DOMICILIARIA. AL VIOLAR DERECHOS SU STANTIVOS
NO SE CONSUMA DE MANERA IRREPARABLE PARA_ EFECTOS DE L

AMPARO. Conforme al articulo 16 de la Constitucion{Pelitica’ de los Estados
Unidos Mexicanos, la facultad de control y fiscalizaciég Estado para verificar

el cumplimiento de las obligaciones fiscales a carg los” contribuyentes se
lleva a través de un procedimiento administrativo, q

visita y concluye con su calificacion en la que, en su cagQ
existencia de incumplimiento a las disposiciones, l&

ia con la orden de
, puede sefalarse la
¢glamentos aplicables
gargo del visitado, o la
¢ esa facultad no puede
ser arbitrario, pues con la visita, originada con la la autoridad hacendaria
puede exigir al gobernado que exhiba libros—y papeles indispensables para

las posesiones de ésta. Asi, la orden de visita
de ésta, pues es la que le da origen y fund

sostener su autonomia frente al procedimien quélla el acto
gue le da inicio. Ahora bien, en aplica [11/2001 de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de h publicada con el
rubro: “ORDEN DE VISITA DOMICILIARIA U CONTRA EL

JUICIO DE AMPARO INDIRECTO,
FORMA DIRECTA E INMEDIATA
GOBERNADO CONSAGRADOS E

al margen de éstos, transgredfendo , inmediata y definitiva
vadd Ja orden respectiva para
articulo 73, ffiaccion 1X, de la ley de la

derechos sustantivos, de tal syerte~que

puede considerarse como irreazf@e

efectos del amparo, en términes_de

materia, sea que se agote en uno 0 varios &ctq siempre que se impugne

dentro de los términos legales,~en virtud que~es imposible admitir que ese

acto que pudiera afectrc amente (4 ecQ0S sustantivos, tuviera que
sta ' la visita, no obstante su

soportarlo el gobernado-ka la concl
manifiesta inconstituciofiaidad, pues por &
amparo respecto de la fesslucipn que deters

gobernado, por viciog™en_la orden reld
liquidacion o, incluso, i

ue una eventual concesion del

idica de aquél por la practica de la

visita, particularmentg sundgynicilio por autoridad incompetente, la
molestia a la pe W I@ 0 posesiones, o por virtud de un

mandamiento si
de disposicion
relacionados conr-s ]
reunir 10s requis XIQi prosedimiento no debe iniciarse ni sustanciarse,
y si se lleva ddetant . pcto alguno.

vacion, y la restriccion de sus derechos

Contradiccita_de .- Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiado mbos en Materias Administrativa y Civil del
Décimo )o ) Circuito.- 23 de mayo de 2007.- Mayoria de cuatro votos.-
Disidente: gio Salvador Aguirre Anguiano.- Ponente: José Fernando Franco

Gonzs.- Secretario: Oscar Rodriguez Alvarez.

LICENSIAD® MARIO EDUARDO PLATA ALVAREZ, SECRETARIO DE
ACUY QS [?E LA SEGUNDA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
ION, CERTIFICA: Que el rubro y texto de la anterior
jurisprudencia fueron aprobados por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en

sesion privada del nueve de enero de dos mil ocho.- México, Distrito Federal, a
nueve de enero de dos mil ocho.- Doy fe.

OZP/roc.
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MULTA FIJA. EL ARTICULO 165 DE LA LEY D
VIALIDAD, TRANSITO Y TRANSPORTE DEL EST
PREVE SU IMPOSICION, VIOLA EL ARTICULO 2 CON STITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICAN | Yribunal en Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en R/ju udencia P./J. 10/95,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion~y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo I, julio de 1995, pagina 19, soslas leyes que prevén
multas fijas son contrarias al articulo 22 de SqQnstitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos al propiciar excesgs._autoritarios. En ese sentido, el
articulo 165 de la Ley de los Servicios de dad,/Transito y Transporte del

Estado de Jalisco, al prever la imposicion d ulta equivalente a 8 dias de
salario minimo general, vigente en la zo dbmica donde se cometa la

SERVIC 10S DE
JALIS CO QUE

t.p!

<

constitucional referido, en virtud de qus N0 prever pa
hdividualicedasancion mediante

maximo, impide que la autoridad adminjstrativ@
la adecuada valoracién de las circunst nq € concurrag cada caso, como
son la capacidad econdmica del infractor, [a rgincidencia’ ys-€

otra que sea apta para evidenciar ravedad de la falt@sin gue obste a lo
anterior que los articulos 168 BI 70,) 180, 32 de la ley citada
contengan agravantes en algunos y beneé | infractor en otros,

porque tales prevenciones no,/~subsanan el vi inconstitucionalidad

precisado.

Contradiccion de tesis 242/2 Entre las sus z) adas por los Tribunales

Colegiados Segundo, Tercero~_Cuarto, todg @Materia Administrativa del
Tercer Circuito.- 9 de enero de 2008.- Mayg de tres votos.- Disidentes:
Margarita Beatriz Luna KRamos\ Yy José nangdo Franco Gonzélez Salas.-
Ponente: Genaro David ra Pime ecretario. Romulo Amadeo
Figueroa Salmoran.

/T
G
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
ue el rubro y texto de la anterior
unda Sala de este Alto Tribunal, en
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INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL. ESTIMULOS DE
ALARI O BASE

ASISTENCIA Y PUNTUALIDAD NO FORMAN PAR ‘QjE
. Pe los articulos 1, 4

PARA DETERMINAR LA CUANTIA DE LAS PENSION
y 5 del Régimen de Jubilaciones y Pensiones q parte del contrato
colectivo de trabajo del Instituto Mexicano del Segura Sosial, se advierte que los

estimulos de asistencia y puntualidad no forman_parte~ydel salario base para
determinar la cuantia de las pensiones, pues di n su orden, que dicho

régimen es un estatuto que crea una proteccio plia y que complementa
al plan de pensiones determinado por la Ley dekSegurd Social en los seguros de

invalidez, vejez, edad avanzada y muerte y e rlesgos de trabajo; que las

disfrutaba al momento de la jubilacion o Siéryi emo lo sefala el
articulo 5 del propio régimen; y que los cg
sueldo tabular, ayuda de renta, antigliedac
vida, zona aislada, horario discontinye,

94, alto costo de
pensacion por

transito vehicular para choferes u operadorg efropolitana. Por su
parte, los articulos 93 y 91 del Rggg\to Interior de@rabajo del Instituto
Mexicano del Seguro Social estable regpectiva ue el trabajador que
reuna los requisitos en ellos precisa dra co lo por puntualidad y

asistencia 2 y/o 3 dias de aguingldo, segun correspoRda; sin embargo, tales
estimulos son de naturaleza div aguli r&r ud de que la referencia
g“otorgamiento dependera

a eéste solo se utilizo para deterrs

de la puntualidad y asistencia a susJabores y s ard en la ndbmina ordinaria

cada quincena, en consecuenci 0 incrementar-pafra integrar el salario base

para determinar la cuantia basica de la pen iér@;bilatoria, maxime que los

estimulos so6lo se generan para los trabajad activo cuando cumplen los
arie

extremos de los indicadgs_preceptos, ch 8 a lo previsto en el propio
reglamento y ademas, po i a intencida_de~las partes contratantes hubiera
NPy,

sido incluirlos, asi lo hab::z falado exp@ je.

Contradicciéon de tesi 007-SS.- @s sustentadas por los Tribunales
Colegiados Primer ndo, Materia de Trabajo del Cuarto
Circuito.- 9 de eneg 08.- CinCxwotes.- Ponente: Genaro David Géngora

Pimentel.- Secret 1a Marcel@ rez Cerrillo.

R TA ALVAREZ, SECRETARIO DE

LICENCIADO S
GUNDA LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

ACUERDOS

DE LA NAC|ON ERT A:  Que el rubro y texto de la anterior
jurisprudencja Tueron aprobad la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada tel pueve d e dos mil ocho.- México, Distrito Federal, a

nueve de e dos mil 0 oy fe.
OZPIroc.
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VISITA DOMICILIARIA. LA ORDEN EMITIDA PARA VERIFICA R LA LEGAL
IMPORTACION, TENENCIA O ESTANCIA DE MERCANCIAS DE
PROCEDENCIA EXTRANJERA Y EL CUMP DE LAS
OBLIGACIONES RELATIVAS, NO REQUIERE LA ISION DE UN
PERIODO DE REVISION. Las jurisprudencias 2a./J. ? a./J. 712002 de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en cuanto exigen

para considerar satisfecho el requisito de especificacion Ze objeto de la orden

de visita domiciliaria la precision de su alcance te periodo de revision,
resultan aplicables a los casos referidos en ¢ resamente, esto es,
tratdndose de la verificacion del cumplimiento de obligaciones fiscales regidas
por periodos determinados o de la expedidiQ
debidamente requisitados. Sin embargo, en Ca
delimitacién del requisito relativo a la concrec
domiciliaria debe buscarse un equilibrio :
gobernado, mediante el conocimiento cierto de. S cargo que

5 3 sitadores a lo

expresamente sefialado en la orden, y la faedltad a_Je la autoridad.
Asi, tratandose de 6rdenes de visita do erificar la legal
importacion, tenencia o0 estancia en e de procedencia

extranjera y el cumplimiento de las divergasSobligaciones relasionadas con ellas,
no se requiere la precision de un perigdQ de visita tiene como
finalidad verificar la existencia en ¥ ici rnado visitado de

desconoce si encontrara 0 no ese/t i 3i se generaron 0 Nno
obligaciones a cargo del visitada ef periodo al que pudo

pava Q

estar sujeto a obligaciones con pretys
legalidad de la orden la precisir@;z \ al llevaria a imposibilitar
el ejercicio de las facultades™~verificgdoras de | Ayt idad en esta materia.

Consecuentemente, en este tipo de~drdenes domiciliaria es suficiente
dete

para considerar satisfecho e~requisito de Mminacion de su objeto, el

seflalamiento de que la vr@in se re@speCtO de mercancias de
e 2 &80

procedencia extranjera quese enguentren e icilio visitado a la fecha de
notificacion de la orden las obligacio@n ellas relacionadas, pues de
esta manera se otorga al gober se permite el ejercicio de la
facultad verificadora de toridad. \@

Contradiccion de t¢
Tribunal Colegiadq

e las sustentadas por el Primer
ativa y Civil del Décimo Noveno

‘ PLATA ALVAREZ, SECRETARIO DE
ACUERDOS D A SEGUNDA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

ACISN, CERTIFICA: Que el rubro y texto de la anterior
eron aprobados por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
Nyvada

del nueve de enero de dos mil ocho.- México, Distrito Federal, a

nuev ro de dos mil ocho.- Doy fe.
OZPI/rot:
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@) SERVIDORES
Q DE INVES TIGACION
JUNGIO DE NULID AD

PLANTEAMIEN TO
NAL FEDERA L DE
s sistemético de las
de Responsabilidades
te que la resolucion que

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE
PUBLICOS. LAS VIOLACIONES AL PROCEDIMIE
O AUDITORIA PUEDEN RECLAMARSE EN
CONTRA LA RESOLUCION DISCIPLINARIA
RESPECTIVO DEBERA ESTUDIARSE POR EL TRIB
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. Del ana

disposiciones correspondientes de la Ley Jec

culmina con la imposicibn de una sancidn
investigacion o en la auditoria efectuada pg
gue la finalidad de estas etapas es aportg
elementos, informes o datos que les peq

gue los vicios o irregularidades de la investiga d
trascender e influir, por ende, en la tramitaciQN\o sustancig
disciplinario y en la resolucién respectiva,de’ tal suerte gt
demande su nulidad podra hacer valer—también toda /<
procedimiento ante el Tribunal Fede sticia Fis

estara constrefiido a su estudio y reSqQlucio e

su Ley Organica, 25 de la Ley Federal de Responsab#igades Administrativas de
los Servidores Publicos y 20. d ey Federal dedimiento Contencioso

Administrativo. ‘

N adas por los Tribunales
2 Administrativa del Primer
nte: Genaro David Gdéngora

Contradiccion de tesis 257/ - Entre las
Colegiados Tercero y Octavo, amb

Circuito.- 16 de enero de 20608« _Cinco voto
Pimentel.- Secretario: Rol ier Gardia

LICENCIADO MARIC@RDO PL?//@ALVAREZ, SECRETARIO DE

ACUERDOS [?E LA SEGUNDA SALA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION, | F I ue el rubro y texto de la anterior
jurisprudencia fuerof-aprehados po unda Sala de este Alto Tribunal, en

sesion privada del/dfecisgis de ener s mil ocho.- México, Distrito Federal,
a dieciséis de engro~d€ ¢g

mil ocho.~bayfe.
VMBMIrjvf. §
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(IX/2008)

SEGURO SOCIAL. SON COMPETENTES PARA CONOCER DEL JUI CIO DE
AMPARO Y SUS RECURSOS, PROMOVIDOS POR LO BA

SUS BENEFICIARIOS CONTRA LOS ACTOS QUK (EXTINGAN O
MODIFIQUEN LAS PRESTACIONES QUE INTEGRANVEL REGIMEN
OBLIGATORIO, LOS ORGANOS QUE CONOZGAN-DE LA MATERIA

LABORAL. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Jus%’:ma de la Nacion, en

o
N,

la tesis 2a. CXLIII/2007, publicada en el Semanari i de la Federacion y
su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVI, octubre
rubro: “SEGURO SOCIAL. LA FRACCION XI DEL
RELATIVA NO VIOLA LA GARANTIA DE AUDIE
cuotas del seguro social el caracter de contribuci
de una obligacion fiscal, la garantia de #
posterioridad a la baja que ordene el Institutc
régimen obligatorio de los patrones, sujetq gados y as os, por el
incumplimiento en el pago de las cuotas respect concreta a traves del
recurso de inconformidad previsto en el articulo294 de la Le guro Social.

Ahora bien, ese criterio, referido a la oportunidadde defens a el acto que
impida a los trabajadores acceder a las nes en din n especie que
e

/ pagina 458, con el
{CULO 251 DE LA LEY
ostuvo que al tener las
su pago, la naturaleza
\@a puede otorgarse con
o4itdno del Seguro Social del

dicho Instituto deba proporcionarles po gimen en se encuentran
inmersos, dada la naturaleza fiscal deAa ohtigacion incumplida, no implica que

n funcién de una

relacion de trabajo o todo tramiig apunte a preservar
derechos laborales quedaran epniarg fivos del derecho de
trabajo, en caso de que los trabajadores o sus theneficiarios impugnen una
resolucion que modifique o extihga tna prestacin% regimen obligatorio del
seguro social previamente otr, se concluye @u& _son competentes para

S fecursos lgs_okgAnos gue conozcan de la
onformidad mencionado, o
onciliacion y Arbitraje a la
de la Ley citada, en el que

eno Circuito y el Segundo Tribunal
del mismo circuito.- 9 de enero de
. Gen vid Gongora Pimentel.- Secretaria:

Competencia 141/2007: 3citada Segundo Tribunal Colegiado en
; oNav
i

2008.- Cinco vot

Competencia 1#'5.- Susci el Segundo Tribunal Colegiado en
abajo del 0 Noveno Circuito y el Segundo Tribunal
i Nate

as Admini iva y Civil del mismo circuito.- 9 de enero de
5,- Ponente; ro David Gongora Pimentel.- Secretaria:
guez.

1/2007.- Suscitada entre los Tribunales Colegiados Segundo en
de Trabajo y Segundo en Materias Administrativa y Civil,

la 155/2007.- Suscitada entre los Tribunales Colegiados Segundo en
dministrativa y Civil y Segundo en Materias Penal y de Trabajo,
Decimonoveno Circuito.- 16 de enero de 2008.- Cinco votos.-
Ponente: Genaro David Gongora Pimentel.- Secretario: Alfredo Aragon Jiménez



Castro.

Materias Penal y de Trabajo y Segundo en Mate dministrativa y Civil,
ambos de Decimonoveno Circuito.- 16 de engra 2008.- Cinco votos.-
Ponente: Genaro David Gongora Pimentel retaria:  Blanca Lobo
Dominguez.

Competencia 162/2007.- Suscitada entre los Tribuniados Segundo en
d

ACUERDOS DE LA SEGUNDA SALA DE LA SHRREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION, CERTIFICA: Que-elrubroy texto de la anterior

jurisprudencia fueron aprobados por la SegupdazSala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del dieciséis de enero de d

ho.- México, Distrito Federal,
a dieciséis de enero de dos mil ocho.- Doyle:
OZP/roc. e *

LICENCIADO MARIO EDUARDO PLATA ;: '" Z, SECRETARIO DE




