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PROPIEDAD INDUSTRIAL. LA LEY DE LA MATERIA AL NO PREVER EN EL
PROCEDIMIENTO DE REGISTRO DE SIGNO DISTINTIVO LA INTERVENCION DEL
TERCERO QUE SE CONSIDERE AFECTADO CON EL OTORGAMIENTO DE LA MARCA,
NO VIOLA LA GARANTIA DE AUDIENCIA. Conforme a la jurisprudencia P./J. 40/96 del
Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada con el rubro:
‘“ACTOS PRIVATIVOS Y ACTOS DE MOLESTIA. ORIGEN Y EFECTOS DE LA
DISTINCION.”, la garantia de audiencia contenida en el articulo 14 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos rige solamente por actos de privacion; por tanto, la Ley de
la Propiedad Industrial, en cuanto al procedimiento de registro marcario, no viola dicha
garantia constitucional al no prever la intervencion del tercero que se considere afectado por
tener derecho sobre una marca que opina es similar o idéntica en grado de confusion a la
solicitada, pues no se le priva del derecho de explotacion de su signo distintivo con motivo de
la peticion de registro de aquélla.
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