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DEMANDA LABORAL. OPORTUNIDAD PROCESAL PARA QUE EL TRABAJADOR ACTOR PUEDA MODIFICARLA EN
LA AUDIENCIA DE LEY (INTERPRETACI()N DEL ARTiCULO 878, FRACCION |1, DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO).
La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha establecido que si el trabajador actor modifica sustancialmente su
demanda escrita en la audiencia de conciliacién, demanda y excepciones, ofrecimiento y admisién de pruebas,
procede suspenderla a efecto de que el patrén demandado pueda preparar adecuadamente su defensa, para
lo cual se senalara nuevo dia y hora para que tenga verificativo su continuacién. Sin embargo, en esta nueva
diligencia o en las subsecuentes, por regla general, el actor ya no puede plantear otros cambios a la demanda
modificada en la primer diligencia de la referida audiencia, pues de acuerdo con la interpretacion histérica y
teleoldgica del articulo 878, fraccion Il, de la Ley Federal del Trabajo, tratdndose de los juicios ordinarios
laborales, en especial en la audiencia de ley, deben ponderarse los principios procesales de celeridad,
inmediatez y concentraciéon, ademas de que para dar intervenciéon al demandado y, en su caso, diferir la
audiencia de mérito, es menester que la Junta tenga "por expuesta la demanda por el actor", en términos de la
fraccion Il del citado precepto, de lo que se infiere que ya fue ratificada o modificada, de modo que la segunda
diligencia para continuar con la audiencia tiene, entre otros objetivos, que el demandado conteste la demanda
modificada sustancialmente; de lo contrario, quedaria a eleccién del actor decidir cudnto se prolonga el juicio
dependiendo de las modificaciones que pretenda hacer cada vez que la Junta reinicie la audiencia suspendida,
generandose incertidumbre procesal al no existir un momento preciso para ejercer la prerrogativa de que se
trata, de ahi que las citadas variaciones a la demanda tengan que realizarse, ordinariamente, en la diligencia
inicial de la audiencia de ley.

Contradiccién de tesis 70/2007-SS. Entre las sustentadas por el Octavo Tribunal Colegiado en Materia de
Trabajo del Primer Circuito y el Tercer Tribunal Colegiado de la misma materia del Cuarto Circuito, antes Tercer
Tribunal Colegiado del Cuarto Circuito. 30 de mayo de 2007. Mayoria de cuatro votos. Disidente: Genaro David
Gongora Pimentel. Ponente: José Fernando Franco Gonzalez Salas. Secretario: Israel Flores Rodriguez.

Tesis de jurisprudencia 111/2007. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del
trece de junio de dos mil siete.
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Asunto: CONTRADICCION DE TESIS 70/2007-SS.
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