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RENTA. EN EL PROCESO LEGISLATIVO CORRESPONDIENTE SE JUSTIFICAN LAS REGLAS PREVISTAS EN EL
PARRAFO SEXTO DE LA FRACCION XXVI DEL ARTICULO 32 DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO, RESPECTO A LOS
CREDITOS HIPOTECARIOS QUE DEBEN O NO INCLUIRSE PARA DETERMINAR EL SALDO PROMEDIO ANUAL DE
DEUDAS. El precepto sefialado establece dos hipdtesis relacionadas con el calculo del saldo promedio anual de
las deudas, una, que excluye del referido cdlculo a los créditos hipotecarios constituidos sobre bienes
inmuebles adquiridos en el ejercicio en que se constituya la hipoteca o en el ejercicio inmediato anterior,
siempre que se cumpla con los requisitos reglamentarios y, otra, que tiene el caracter de una regla de
excepcion pues dispone que si se incluiran dichos créditos en el calculo correspondiente cuando los hubiera
otorgado una o mas personas que se consideren partes relacionadas en términos del articulo 215 de la misma
Ley del Impuesto sobre la Renta. Tal distincion se justifica en la exposicion de motivos de la iniciativa de
reformas asi como en lo expresado en el proceso legislativo relativos, ya que esas formas de financiamiento
pueden ocasionar perjuicios recaudatorios al fisco del pais donde haya tenido lugar la operacién que originé el
crédito hipotecario, ademas de obstaculizar los controles de administracién tributaria por tratarse de
operaciones complejas y elaboradas. Asi, para prevenir dicha situacién, particularmente para impedir la
disminucién artificial del monto de los intereses no deducibles a través de no incluir los créditos hipotecarios
en el calculo del saldo promedio de deudas, en la norma se dispuso la regla de excepcién referida que evita que
dos o mas personas que son partes relacionadas, bajo la excusa del otorgamiento de un crédito hipotecario,
oculten fondos propios o utilidades via pago de intereses.
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