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RENTA. EL SEGUNDO PARRAFO DE LA FRACCION XXVI DEL ARTICULO 32 DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO NO
INFRINGE EL PRINCIPIO DE EQUIDAD TRIBUTARIA AL DAR EL MISMO TRATO A LAS DEUDAS CONTRATADAS CON
PARTES RELACIONADAS EN EL EXTRANJERO, QUE A LAS OBTENIDAS DE PARTES INDEPENDIENTES RESIDENTES
EN EL EXTRANJERO (LEGISLACION VIGENTE A PARTIR DEL 1o. DE ENERO DE 2005). El interés del legislador es
que las deudas contratadas tanto con partes relacionadas como con partes independientes residentes en el
extranjero, tengan como objetivo su inversidn en los fines del negocio evitando perjuicios al fisco federal,
consecuentemente, no puede estimarse inequitativa la regulacién de dos esquemas de financiamiento
internacional, aun cuando se afirme que las deudas contratadas con partes independientes residentes en el
extranjero, "por naturaleza", se pactan a precios de mercado a diferencia de las realizadas entre partes
relacionadas, que pueden pactarse a precios que no son de mercado, en virtud de que a través de la fraccion
XXVI del articulo 32 de la Ley del Impuesto sobre la Renta se pretende evitar el sobreendeudamiento excesivo,
con la finalidad de erosionar la base impositiva via deduccidn de intereses derivados de los capitales tomados
en préstamo en proporcién mayor a la regla de 3 a 1, situacidon que se logra con el financiamiento que
provenga tanto de partes relacionadas como de partes independientes residentes en el extranjero, de esta
forma, los precios de mercado no son determinantes para establecer un trato inequitativo, al constituir sélo un
medio para comprobar que los montos o precios de la contraprestacion son los que se hubieran utilizado con o
entre partes independientes en operaciones comparables.
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