JURISPRUDENCIA 190/2007

REVISION EN AMPARO DIRECTO. EVOLUCION CONSTITUCIONAL DEL SUPUESTO DE
PROCEDENCIA, COMO EXCEPCION AL PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD DE LAS
SENTENCIAS EMITIDAS POR LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO. De los
procesos de reforma constitucional de 1987 y 1999 se advierte que el Poder Reformador fijo
como regla general en la fraccion 1X del articulo 107 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, que las resoluciones que en materia de amparo directo
pronuncien los Tribunales Colegiados de Circuito no admiten recurso alguno. Como Unica
excepcion a la definitividad de tales resoluciones, en la primera reforma citada se establecié
que procedera la revision de dichas sentencias si en ellas se decide sobre la
inconstitucionalidad de una ley o se establece la interpretacion directa de un precepto de la
Constitucion, justificandose la competencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en
gue si bien a ambas potestades corresponde el control de la constitucionalidad, cada una
respecto de normas o actos diversos, a esta Ultima le compete, como 6érgano terminal, la
interpretacion definitiva de la Constitucion, pues su observancia y respeto atafie al interés
superior de la Nacién. Por otra parte, el propio Poder Reformador reiter6 en 1999 la indicada
regla general y afiadié el requisito de que la resolucion que llegare a dictarse entrafie la
fijacion de un criterio de importancia y trascendencia, respecto de la constitucionalidad de
una ley o de la interpretacion directa de un precepto constitucional a juicio de la Suprema
Corte y conforme a acuerdos generales, con la finalidad de que concentre sus esfuerzos en
el conocimiento y resoluciébn de casos inéditos o que comprendan un alto nivel de
importancia y trascendencia, cuya resolucion puede impactar la interpretacién y aplicacion
del orden constitucional. Ademas, para superar cualquier situacion dubitativa desde el texto
de la fraccién IX del articulo 107 de la Constitucion Federal, que regula esta materia con ese
rango supremo, se precisé gue “solo en esta hipétesis procedera la revision ante la Suprema
Corte de Justicia, limitandose la materia del recurso exclusivamente a la decision de las
cuestiones propiamente constitucionales”.

Amparo directo en revision 81/2007.- D Y M ELIEN’S, S.A. de C.V.- 28 de febrero de 2007 .-
Cinco votos.- Ponente: Mariano Azuela Glitrén.- Secretario: Ricardo Manuel Martinez
Estrada.

Amparo directo en revisibn 854/2007.- Asesoria Creativa en Ventas, S.C.- 4 de julio de
2007.- Cinco votos.- Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano.- Secretaria: Maria
Guadalupe Revuelta Lépez.

Amparo directo en revision 1163/2007.- Organismo Publico Descentralizado para la
Prestacion de los Servicios de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento del Municipio de
Tlalnepantla de Baz, Estado de México.- 29 de agosto de 2007.- Mayoria de cuatro votos.-
Disidente: Margarita Beatriz Luna Ramos.- Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano.-
Secretario: Luis Avalos Garcia.

Amparo directo en revisién 1194/2007.- Direccion de Vialidad y Seguridad Publica del Estado
de Tlaxcala.- 29 de agosto de 2007.- Cinco votos.- Ponente: Sergio Salvador Aguirre
Anguiano.- Secretaria: Guadalupe de la Paz Varela Dominguez.



Amparo directo en revision 1202/2007.- Marcos Castellanos Rodriguez.- 19 de septiembre de
2007.- Cinco votos.- Ponente: Mariano Azuela Guitron.- Secretario; Francisco Garcia
Sandoval.
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