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REVISION EN AMPARO. CUANDO EL ORGANO REVISOR CONSIDERA FUNDADOS
LOS AGRAVIOS Y REVOCA LA SENTENCIA QUE CONCEDIO LA PROTECCION
CONSTITUCIONAL, DEBE ANALIZAR LOS CONCEPTOS DE VIOLACION CUYO
ESTUDIO OMITIO EL JUEZ DE DISTRITO, SIN IMPORTAR QUIEN INTERPONGA EL
RECURSO. El articulo 91, fraccion |, de la Ley de Amparo no contiene distincion en el
sentido de que la procedencia del andlisis de los conceptos de violacion de cuyo estudio no
se hizo cargo el juez federal al dictar la sentencia, sélo se realice dependiendo de quien sea
el recurrente. Lejos de ello, el numeral en comento contiene la regla general de que cuando
los agravios se estimen fundados, el 6rgano revisor debera considerar los conceptos de
violacion no examinados, hipotesis que puede actualizarse sin importar quien interponga el
recurso; la parte quejosa cuando se le niega el amparo y se inconforma con la sentencia del
A quo porque habiendo propuesto varios conceptos contra los actos reclamados, no todos
son estudiados; y las partes restantes, esto es, las autoridades responsables o la parte
tercero perjudicada, cuando al combatir la sentencia de amparo, los motivos de
inconformidad se consideren fundados, pero existen conceptos de violacion no examinados,
de manera que, en una y otra hipétesis subsiste la obligacion del érgano revisor de examinar
esos conceptos cuyo estudio no realizé el juzgador, de donde se puede concluir validamente
gue el fin de la norma citada sea que se dirima la litis constitucional. Esto ultimo es asi
porque la falta de examen de los conceptos de violacién en revision implica dejar abierta la
litis y también dejar en estado de indefensidn al quejoso que ejercid la accion constitucional
en contra de diversas autoridades por distintos actos especificos, ya sea de naturaleza
legislativa o bien, actos de aplicacion, toda vez que en estos casos debe subsanarse
oficiosamente la omision del 6rgano de primera instancia, que deriva de la circunstancia de
gue se estimaron fundados los agravios de la recurrente contra las consideraciones que se
ocuparon unicamente de algin concepto de violaciéon y no se hizo pronunciamiento expreso
sobre otros. Por tanto, en casos como este, cuando el tribunal revisor estima fundados los
agravios hechos valer contra la sentencia recurrida, asume toda la jurisdiccién del A quo y
por ello estd obligado a resolver el planteamiento tomando en consideracién los conceptos
de violacion omitidos por el inferior.
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