TESIS AISLADA CCXXXIX/2007.

USO INDEBIDO DE ATRIBUCIONES Y FACULTADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
EL ARTICULO 217, FRACCION 1, INCISO D), DEL CODIGO PENAL FEDERAL, AL
INCLUIR EL TERMINO “INDEBIDAMENTE” COMO ELEMENTO NORMATIVO DEL TIPO,
NO VIOLA LA GARANTIA DE EXACTA APLICACION DE LA LEY PENAL. Atento al
principio de reserva de ley, es indispensable que tanto la conducta prohibida, esto es, la
accion u omision previstas en el supuesto hipotético, como la sancion que constituye la
consecuencia de la actualizacion de aquélla, se encuentren descritas en una ley en sentido
formal y material. Ahora bien, la regulacion de los actos administrativos puede contenerse en
uno o varios ordenamientos legales, a los cuales debe cefiirse el procedimiento para la
culminacién del acto especifico, esto es, el procedimiento prevé presupuestos que deben
cumplir los servidores publicos que lo realizan, cuando se trata de una accion directa, o
verificar que la contraparte que motiva el acto satisfaga los requisitos correspondientes. En
estas condiciones, resulta inconcuso que el articulo 217, fraccién |, inciso d), del Cédigo
Penal Federal, al establecer que comete el delito de uso indebido de atribuciones y
facultades el servidor publico que indebidamente otorgue, realice o contrate obras publicas,
deuda, adquisiciones, arrendamientos, enajenaciones de bienes 0 servicios, o colocaciones
de fondos y valores con recursos econdémicos publicos, no viola la garantia de exacta
aplicacién de la ley en materia penal contenida en el articulo 14 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, pues con la inclusién del término “indebidamente” como
elemento normativo de dicho tipo penal, se alude a una conducta que se realiza en forma
contraria a como esta prevista en la ley; de ahi que lo “indebido” sera todo aquello que, en
contravencion a la legislacion que regula el acto especifico, imposibilite que el Estado
obtenga las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento,
oportunidad y demas circunstancias pertinentes, como expresamente lo establece el articulo
134 constitucional. Por tanto, no hay subjetividad para calificar si la conducta es indebida o
no, pues para determinar si se actualiza el elemento “indebidamente”, es menester recurrir a
la legislacion federal vigente que regula el otorgamiento, realizacion o contratacion de
cualguiera de los actos administrativos relacionados con los que sefiala el citado numeral
217 y contrastar los hechos con lo exigido por el ordenamiento legal aplicable, el cual es
inmutable, obligatorio para todos y oponible a criterios desviados de su interpretacion. Esto
es, el tipo penal mencionado contiene una norma de remision tacita, y no una norma penal
en blanco, en virtud de que al aludir a las atribuciones y facultades del servidor publico,
implica que tenga que acudirse a las leyes que rigen su actuacion.
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