TESIS AISLADA CCXLI11/2007.

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL ARTICULO 54,
FRACCION |, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO TRANSGREDE LAS GARANTIAS DE
LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA. El hecho de que el citado precepto legal no
establezca un parametro que indique los grados de gravedad de la infraccion no lo hace por
si mismo inconstitucional, ya que el enunciado normativo, leido en su integridad, constituye
un sintagma completo en el que se advierten otros indicadores que permiten a la autoridad
administrativa determinar esos grados, pues conforme a su contenido, para imponer las
sanciones ésta debe tomar en cuenta la gravedad de la responsabilidad en que se incurra
conjuntamente con la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma, las
disposiciones de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos o las que
se dicten con base en ella. Asi, las autoridades sancionadoras no solo deben considerar la
gravedad de la infraccion en abstracto, sino también buscar que con la sancion impuesta se
supriman en el futuro practicas violatorias de la ley. En ese sentido, el articulo 54, fraccion |,
de la Ley mencionada no transgrede las garantias de legalidad y seguridad juridica previstas
en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues se
trata de una norma autolimitante que establece ciertas condiciones de aplicacion que deben
actualizarse para que la autoridad imponga una sancién administrativa en un caso concreto.
De ahi que la “gravedad de la responsabilidad en que se incurra” no constituye un elemento
aislado a partir del cual la autoridad pueda determinar arbitrariamente la sancion
correspondiente, sino que debe ser proporcional en tanto que aquélla habra de ponderarla
objetivamente con las demds fracciones del propio dispositivo legal, lo cual acota su
actuacion. Ademas, no debe perderse de vista que en todo proceso de individualizacion de
sanciones existe un minimo de discrecionalidad del aplicador, lo que es compatible con el
hecho de que existan reglas que limiten dicho ejercicio, en virtud de que la legalidad requiere
del arbitrio para ser efectiva tanto como el arbitrio necesita de la legalidad para ser licito.
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