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COMPETENCIA ECONOMICA. EL ARTICULO 21, FRACCIONES IIl Y IV, DE LA LEY FEDERAL
RELATIVA, QUE REGULA EL PROCEDIMIENTO PARA LLEVAR A CABO UNA
CONCENTRACION DE AGENTES ECONOMICOS, NO VIOLA LOS ARTICULOS 14 Y 16 DE LA
CONSTITUCION FEDERAL (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 28 DE JUNIO DE 2006). Si se
toma en consideracion que la notificacion constituye una formalidad que ademas de conferir
eficacia al acto administrativo se traduce en una garantia juridica frente a la actividad de la
administracion, en tanto que es un mecanismo esencial para la seguridad juridica de los
gobernados, se concluye que el articulo 21, fracciones Ill y IV, de la Ley Federal de
Competencia Econdmica, vigente hasta el 28 de junio de 2006, no viola los articulos 14y 16 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos por no establecer expresamente que
la resolucion que emita la Comision Federal de Competencia respecto de un aviso de
concentracion de agentes econdmicos dentro del plazo de cuarenta y cinco dias naturales,
que puede ampliarse hasta por sesenta dias naturales adicionales, debe notificarse al
particular y que esa notificacion surta sus efectos, en virtud de que ello no libera a dicha
Comision de la obligacion impuesta en los mencionados preceptos constitucionales para
otorgar certeza juridica al gobernado respecto de su actuacion, maxime tratdndose de actos
procedimentales como la notificacion. Esto es, el referido dispositivo legal debe entenderse en
el sentido de que los citados plazos implicitamente comprenden el acto de notificacion y el
surtimiento de efectos de ésta, pues de lo contrario la situacion juridica del interesado
quedaria indefinida hasta que se le notificara la resolucion correspondiente. Asi, no se deja al
arbitrio de la autoridad el tiempo para emitir y notificar su resolucién, ya que si no lo hace
dentro de los plazos legales se entendera que la aludida Comisidn no tiene objecion en
relacion con la concentracion y, por ende, operara de pleno derecho la afirmativa ficta en favor
del interesado.
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