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CONCURSO APARENTE DE TIPOS PENALES. EL ESTUDIO SOBRE SU 
OPERATIVIDAD, PUEDE REALIZARSE TANTO EN EL AUTO DE PROCESAMIENTO 
COMO EN LA SENTENCIA DEFINITIVA. En estricto acatamiento a los principios de exacta 
aplicación de la ley en materia penal y de non bis in idem, previstos en los artículos 14 y 23 
de la Constitución Federal, es cuando se dicta el auto de procesamiento, el primer momento 
en el que el órgano jurisdiccional tiene la obligación de analizar lo relativo a la operatividad 
del concurso aparente de tipos penales, ya que ello se encuentra supeditado a los datos o 
pruebas con las que cuenta para determinar si los hechos que se le atribuyen al inculpado 
son subsumibles o no en uno de los varios supuestos de hechos típicos penales. En 
contrapartida, el órgano jurisdiccional al no contar con esa inicial convicción que le generan 
los diversos elementos de prueba, encontraría un impedimento jurídico y fáctico para poder 
pronunciarse al respecto, resultando inaceptable obligarlo a que lo realice arbitraria o 
intuitivamente, con independencia de que, si en el auto de procesamiento en forma 
provisional no estuvo en condiciones de hacerlo, posteriormente pueda llevar a cabo el 
estudio de mérito. Por otra parte, exista o no el estudio sobre la operatividad del concurso 
aparente de tipos en el auto de procesamiento, al momento de dictarse la sentencia es 
cuando el juzgador en forma definitiva debe resolver al respecto, es decir, dar sustantividad 
propia a los hechos, precisamente porque el resultado al que se arribe habrá de trascender 
en las sanciones que, como consecuencia jurídica del delito, serán impuestas al acusado. En 
el caso de que se haya realizado el estudio en el auto de procesamiento, al dictarse la 
sentencia, las pruebas aportadas pueden conducir a la misma conclusión, o bien, a variar el 
criterio que se sostuvo inicialmente, sin que pueda sufrir variación alguna la base fáctica de 
la acusación. 
 
Contradicción de tesis 36/2007-PS. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal 
Colegiado en Materia Penal del Tercer Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado del 
Vigésimo Segundo Circuito. 05 de septiembre de 2007. Cinco votos. Ponente: Juan N. Silva 
Meza. Secretario: Jaime Flores Cruz. 
 
LICENCIADO HERIBERTO PÉREZ REYES, SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA 
PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, C E R T I F I C 
A: Que el rubro y texto de la anterior tesis jurisprudencial fueron aprobados por la 
Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesión de fecha treinta y uno de octubre de dos 
mil siete.- México, Distrito Federal, cinco de noviembre de dos mil siete.- Doy fe. 


