TESIS JURISPRUDENCIAL 80/2007.

RENTA. EL SEPTIMO PARRAFO DE LA FRACCION XXVI DEL
ARTICULO 32 DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO NO VIOLA
EL PRINCIPIO DE EQUIDAD TRIBUTARIA AL EXCLUIR A LOS
INTEGRANTES DEL SISTEMA FINANCIERO DEL LIMITE DE LAS
DEUDAS CON RESPECTO AL CAPITAL. EIl citado precepto al
disponer que “no sera aplicable el limite de las deudas con respecto
al capital a que se refiere esta fraccion, tratandose de los integrantes
del

sistema financiero”, no transgrede el principio de equidad tributaria
contenido en el articulo 31, fraccion IV, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, porque el tratamiento diferente se
justifica en la medida en que los integrantes del sistema financiero
constituyen una categoria distinta de los contribuyentes personas
morales, ante la realizacion de las operaciones propias de su giro
como lo es la intermediacion financiera y en la vigilancia permanente
gue ejercen las autoridades competentes sobre las entidades
financieras. Ademas, los integrantes del sistema financiero y los otros
contribuyentes personas

morales son distintos por lo siguiente: 1) la actividad de
intermediacion financiera que realizan requiere de autorizacion y el
cumplimiento de multiples requisitos; 2) las operaciones que se tienen
en cuenta para que no sea aplicable la limitacién impositiva son las
que correspondan al giro propio del negocio, es decir, no se trata de
cualquier clase de financiamiento, sino de las deudas que son parte
del giro o finalidad del negocio; 3) los integrantes del sistema
financiero —por disposicion de las leyes especiales que los rigen—
estdn sujetos a la vigilancia permanente de las autoridades
financieras competentes; 4) los integrantes del sistema financiero
tienen sus reglas especificas de capitalizacion en las leyes de la
materia respectiva; aunado a que la exclusion de la limitante es en
cuanto a “la realizacion de las operaciones propias de su objeto”, pero
no de otra clase de financiamiento y siempre que dichas entidades
financieras cumplan con las reglas de capitalizacion
correspondientes.

Amparo en revision 409/2006. American Tower Corporation de
México, S. de R. L. de C. V. 14 de febrero de 2007. Cinco votos.
Ponente: José de JesUs Gudifio Pelayo. Secretarios: Rolando Javier
Garcia Martinez, Veronica Nava Ramirez, José Alberto Tamayo
Valenzuela y Carmen Vergara Lopez.

Amparo en revision 1310/2006. Cinemex Aragon, S. A. de C. V. y
otras. 14 de febrero de 2007. Cinco votos. Ponente: José de Jesus
Gudifio Pelayo. Secretarios: Rolando Javier Garcia Martinez,



Verdnica Nava Ramirez, Jorge Luis Revilla de la Torre y Carmen
Vergara Lopez.

Amparo en revision 1406/2006. Casa Mexicana del Pacifico, S. de
R. L. de C. V. y otra. 14 de febrero de 2007. Cinco votos. Ponente:
Juan N. Silva Meza. Secretarios: Luis Fernando Angulo Jacobo,
Rolando Javier Garcia Martinez, Veronica Nava Ramirez y Carmen
Vergara Lopez.

Amparo en revision 802/2006. GE Capital CEF México, S. de R. L.
de C.V. y otras. 14 de febrero de 2007. Cinco votos. Ponente: Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretarios: Rosalia Argumosa
Lépez, Rolando Javier Garcia Martinez, Verénica Nava Ramirez y
Carmen Vergara Lopez.

Amparo en revision 1522/2006. Adidas Industrial, S. A. de C. V. 14
de febrero de 2007. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas. Secretarios: Rolando Javier Garcia Martinez,
Veronica Nava Ramirez, Heriberto Pérez Reyes y Carmen Vergara
Lopez.
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A: Que el rubro y texto de la anterior tesis jurisprudencial fueron
aprobados por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesion de
veinticinco de abril de dos mil siete. México, Distrito Federal,
veintiséis de abril de dos mil siete. Doy fe.
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