TESIS JURISPRUDENCIAL 50/2007.

IMPUESTO CEDULAR SOBRE LOS INGRESOS DE LAS
PERSONAS FiSICAS. LOS ARTICULOS DEL 90. AL 12 Y DEL 19
AL 22 DE LA LEY DE HACIENDA PARA EL ESTADO DE
GUANAJUATO QUE LO PREVEN, NO TRANSGREDEN EL
PRINCIPIO DE EQUIDAD TRIBUTARIA. En congruencia con el
criterio sostenido por el Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en la tesis P./J. 24/2000, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta, Novena Epoca, Tomo XI, marzo de 2000, pagina 35, con el
rubro: “IMPUESTOS. PRINCIPIO DE EQUIDAD TRIBUTARIA
PREVISTO POR EL ARTICULO 31, FRACCION 1V,
CONSTITUCIONAL.”, se concluye que si la facultad de la Legislatura
del Estado de Guanajuato de crear contribuciones esta limitada por el
Convenio de Adhesién al Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal y
por el articulo 41, fracciéon I, de la Ley del Impuesto al Valor
Agregado, que le impiden mantener impuestos locales o municipales
sobre los actos o actividades por los que deba pagarse el impuesto al
valor agregado o0 sobre las prestaciones o contraprestaciones que
deriven de ellos, y toda vez que de acuerdo con el articulo 43 de la
Ley citada, las entidades federativas, sin contravenir el compromiso
contraido al adherirse al Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal,
pueden establecer un impuesto cedular sobre los ingresos de las
personas fisicas, con la obligacion de no decretar impuestos estatales
por los actos o actividades por los que deba pagarse el impuesto al
valor agregado, entre los que se encuentran los ingresos que
obtienen las personas morales, es evidente que los articulos del 9o.
al 12 y del 19 al 22 de la Ley de Hacienda para el Estado de
Guanajuato, que prevén el impuesto cedular sobre los ingresos de las
personas fisicas, no transgreden el principio constitucional citado,
pues en virtud de dicha limitacién, las personas morales no estan
sometidas a su potestad tributaria y por ello no puede considerarse
gue estén en igualdad de circunstancias que las personas fisicas,
pues no obstante la situacion de hecho relativa a la obtencion de
ingresos por las actividades que constituyen el objeto del impuesto
cedular referido, lo cierto es que juridicamente se encuentran en
situaciones dispares frente al érgano

legislativo, en la medida en que éste carece temporalmente de la
referida potestad tributaria para imponerles algun impuesto por dichas
actividades.
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