TESIS JURISPRUDENCIAL 135/2007.

EX TRABAJADORES MIGRATORIOS MEXICANOS. EL ARTICULO 60. DE LA LEY QUE
CREA EL FIDEICOMISO QUE ADMINISTRARA EL FONDO DE APOYO SOCIAL PARA
AQUELLOS, Y EL NUMERAL 4 DE LAS REGLAS DE OPERACION DE DICHO
FIDEICOMISO, NO SON DISCRIMINATORIOS POR EL HECHO DE NO INCLUIR COMO
SUS BENEFICIARIOS A LOS PADRES Y HERMANOS QUE LES SOBREVIVAN. Si se
toma en cuenta que los beneficiarios originales del referido fideicomiso son los ex
trabajadores migratorios mexicanos que prestaron sus servicios en los Estados Unidos de
Ameérica, como parte de un programa de trabajo en los afios de 1942 a 1964 y que por ello
no puede considerarse que el beneficio sea acumulativo para sus parientes, resulta
inconcuso que el articulo 60. de la Ley que Crea el Fideicomiso que Administrara el Fondo de
Apoyo Social para Ex Trabajadores Migratorios Mexicanos, publicada en el Diario Oficial de
la Federacion el 25 de mayo de 2005, y el numeral 4 de las Reglas de Operacion de dicho
fideicomiso, publicadas en el aludido medio de difusion el 27 de octubre de 2005, al sefialar
como beneficiarios para obtener el apoyo social a que se refiere dicha Ley, en primer lugar a
esos ex trabajadores y posteriormente al conyuge, hijos o hijas que les sobrevivan, sin incluir
a sus padres o hermanos, no son discriminatorios. Ello es asi, toda vez que la finalidad de la
citada Ley es compensar econOmicamente a los sefialados ex trabajadores o, en su caso, a
sus conyuges, hijos o hijas esto es, el legislador amplié el derecho a ciertos familiares de los
ex trabajadores para que el beneficio tuviera algun destinatario en caso de que éstos
faltaran, dadas las fechas en que laboraron en el extranjero, pero por esa misma razon fue
necesario imponer ciertos limites, ya que el apoyo no podia extenderse ad infinitum. Ahora
bien, aunque el legislador no da alguna razon para justificar que soOlo se consideren
beneficiarios a los conyuges, hijos e hijas del ex trabajador, ello resulta razonable si se
atiende a un criterio de proximidad familiar y al concepto de “familia nuclear”; de ahi que la
medida adoptada por el legislador es constitucionalmente valida y no puede calificarse como
irracional, en tanto que constituye un medio adecuado para alcanzar los fines buscados,
pues lejos de afectar a los destinatarios hace una extension valida del derecho del ex
trabajador a ciertos familiares. Ademas, no debe soslayarse que el monto a entregar no
obedece a un adeudo pendiente del Gobierno Federal, sino que se trata de un apoyo social
formado con recursos publicos otorgados a través del fideicomiso y, en ese sentido, es un
asunto de justicia conmutativa, pues se trata de repartir un beneficio econémico a quienes
acrediten ser titulares del derecho.

Amparo en revision 198/2007. Ciriaco Rico Frias y otros. 9 de mayo de 2007. Unanimidad
de cuatro votos. Ausente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente: José de Jesus Gudifio
Pelayo; en su ausencia hizo suyo el asunto José Ramoén Cossio Diaz. Secretarios: Paula
Maria Garcia Villegas, Dolores Rueda Aguilar y Alberto Miguel Ruiz Matias.

Amparo en revision 1978/2006. Bernardo Rodriguez y otros. 9 de mayo de 2007.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente: José de
Jesus Gudifio Pelayo; en su ausencia hizo suyo el asunto José Ramon Cossio Diaz.
Secretarios: Paula Maria Garcia Villegas, Dolores Rueda Aguilar y Alberto Miguel Ruiz
Matias.

Amparo en revision 263/2007. Joaquin Garcia Martinez y otros. 9 de mayo de 2007.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente: José de
Jesus Gudifio Pelayo; en su ausencia hizo suyo el asunto José Ramon Cossio Diaz.



Secretarios: Paula Maria. Garcia Villegas, Dolores Rueda Aguilar y Alberto Miguel Ruiz
Matias.

Amparo en revision 24/2007. Maria del Socorro Segura Contreras y otros. 9 de mayo de
2007. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente: Juan N.
Silva Meza. Secretarios: Paula Maria Garcia Villegas, Dolores Rueda Aguilar y Alberto
Miguel Ruiz Matias.

Amparo en revision 1946/2006. Celia Alvarado Balleza y otros. 9 de mayo de 2007.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente: Juan N. Silva
Meza. Secretarios: Paula Maria Garcia Villegas, Dolores Rueda Aguilar y Alberto Miguel Ruiz
Matias.
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