TESIS 1/2008

EL AMPARO SOBRE LA INCONSTITUCIONALIDADYIE LA OPCIO N
PREVISTA POR EL ARTICULO 20.-C DE LA LEY DH RUES TO RELATIVO
(DECRETO PUBLICADO EL 23 DE DICIEMBRE DE a Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ha sostenido que los argumentos veftidos en el amparo,
relativos a la inconstitucionalidad de leyes fiscales gque o’, gan una opcién para

VALOR AGREGADO. SON INOPERANTES LOS ARGU VERT IDOS EN
|

contribuir a los gastos publicos en diversos regimeénes deyienen inoperantes, en
razon de que la aplicacion de las disposiciones jufiticasreclamadas deriva de un

acto voluntario de los contribuyentes, consistente emthjbutar bajo un esquema
alternativo de beneficio. En ese tenor, si el mecarn :
de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, refopm

ol de las pergynas, fisicas que
reunan los requisitos a que se refiere el artic de la Ley uesto sobre
la Renta para determinar el pago del impueste diahte estimativa\gpe practiquen
gue impgng atender a su
escasa capacidad econdémica y administr
sencillas en comparacién con las exigid
aquella ley, es evidente que los argumenios’ y

inconstitucionalidad de esa opcidn son/iNppgrantes, pues_lo
sujetan a las disposiciones del referidg drticylg 20.-C

mparo sobre la
Qontribuyentes se

los términos, condiciones y consecuer de las

régimen de beneficio en el momento en que se actualiz echo.

Amparo en revision 147/2007.- Victpr(Manugl Longoria-Salazar.- 14 de noviembre

de 2007.- Mayoria de tres votos.- Disidentes: Genar@aw Gongora Pimentel y
P e: Genarg i / GOngora Pimentel.-

Margarita Beatriz Luna Ramos.-/Pone
Secretarios: Hilda Marcela Arceg ZS@ Fernando Silva.Garcia y Alfredo Villeda

Ayala.

CQrderg y otros.- 14 de noviembre

Amparo en revision 192/2007.-Marisgla Flores
de 2007.- Mayoria de tres vo o@}iidentes: & avid Gongora Pimentel y
Margarita Beatriz Luna Rames.=—Ponente: @ David Gongora Pimentel.-

Secretarios: Hilda Marcela eo Zarza, Fern ilva Garcia y Alfredo Villeda
Ayala.

Amparo en revision 277/26Q i nchez Garcia y otros.- 14 de
noviembre de 2007.- M3 >Risidentes: Genaro David Gongora
Pimentel y Margarita Be
Secretarios: Hilda Margeld
Ayala.

Amparo en revision
noviembre de 2007,
Pimentel y Margal
Gonzalez Salas.- &
Alfredo Villeda Ayala.

jia de tresyyQtos)- Disidentes: Genaro David Gdéngora
atriz Lun%’igzs.- Ponente: José Fernando Franco
arios: Hilda Arceo Zarza, Fernando Silva Garcia y

Amparo en revjsign A52/2007.- Te(’)du§ Pérez Andrade y otro.- 14 de noviembre
de 2007.- Maypoia dg tres votos.- Disidentes: Genaro David Gongora Pimentel y
Margarita Bea /ma Ramos.- Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos.-

Secretarios: arcela Arceo Zarza, Fernando Silva Garcia y Alfredo Villeda

Ayala.

| articulo 192, segundo parrafo, de la Ley de Amparo, esta tesis

Nota: Conforme~g
no es ap a integrar jurisprudencia, porque sus precedentes no reunen la

votacion a fequerida para tal efecto.




LICENCIADO MARIO EDUARDO PLATA ALVAR SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA SEGUNDA SALA DE LA SUPRENMA-CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION, CER TIFICA: Que el rybjoytexto de la anterior tesis
fueron aprobados por la Segunda Sala de este Alt [, en sesion privada del
nueve de enero de dos mil ocho.- México, Distrito Federal, a nueve de enero de
dos mil ocho.- Doy fe.

VMBM/rjvf. @



TESIS 11/2008

D PORTACION. LA LEY
IDAD JURIDIC A Y

IMPUESTOS GENERALES DE IMPORTACION
RELATIVA RESPETA LAS GARANTIAS DE IR
LEGALIDAD. Si se toma en consideracion que/fa Dey Aduanera refiere a la Ley
de los Impuestos Generales de Importacion yrtacic')n como uno de los
ordenamientos que regulan la entrada de ~nercadcia a territorio nacional;
determina la existencia del tributo como uyrqQ_de€ jos impuestos al comercio
exterior; sefala quiénes estan obligados a por introducir mercancias a
territorio nacional; establece la base pte ~ del impuesto general de
importacion, refiriendo que es el valor a de las mercancias, salvo
ciertas excepciones; fija la forma de determinar los impuestos de comercio
exterior aplicando la base gravable y la cdogta\correspondiente conforme a la
clasificacion arancelaria de las mercaneiag; g

momento en que éste debe hacerse,
Aduanera a la Ley de los Impuestos ¢
catalogo de tarifas para dar a conoc
conocimiento de los importadore

la cual se prevé, mediante un s
arancelaria de identificacion conoti omo nQ
Sistema Armonizado de Designacior dificaciéndelercancias adoptado por
el Consejo de Cooperacion Aduanera, la descripcign ds fa mercancia a importar;
la unidad de cantidad en que s€ mjdg dicha merca el ad valorem o arancel
Q

especifico correspondiente, cdncebido/ tal tribut ncién de la ubicacion de
los productos en la nomenclatara;~sje pneral de importacion la
disposicion que determina la fo@@e que debe cla rse una mercancia para
J tal concepto debe cubrirse
con base en la tarifa que_se prevé, incorpatando en la tarifa los cambios
efectuados por el Comite omenclag Consejo de Cooperacion
Aduanera, es indudable g lggislacion e en la determinacion de los

elementos del tributo ¢s/ la—teéy Aduan¢ la Ley de los Impuestos
Generales de Importagion i Exportacidn,_s

n que por ello se faculte a la
autoridad administratiya<a actuar discre@no arbitrariamente, dado que el

citado elemento del tribute arco legal aplicable al caso; por
lo que la Ley de lo&_Iny de Importacion y de Exportacion
respeta las garantja® ' [ juriica y legalidad contenidas en los

ya que en todo m
la contribucién a

lados la Viga, S.A. de C.V.- 21 de
uatro votos.- Ausente: Mariano Azuela
na Ramos.- Secretaria: Claudia Mendoza

LICENCIAD@IO EDUARDO PLATA ALVAREZ, SECRETARIO DE
ACUERDQ LA SEGUNDA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NAC ) CERTIFICA: Que el rubro y texto de la anterior tesis
fueron aprebades por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesidn privada
del nueve ero de dos mil ocho.- México, Distrito Federal, a nueve de enero
de dos milochal- Doy fe.

OZP/roc.



TESIS 111/2008

IMPUESTOS GENERALES DE IMPORTACIOQN_ Y DE EXPORTACION. LAS
TARIFAS ARANCELARIAS CONTENIDA LA LEY RELATIVA,
RELACIONADAS CON LA CARNE DE B Q. NO TRANSGREDEN EL
PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD TR . Si se tiene en cuenta
que las tasas del impuesto ad valorem que eStablecen diversas fracciones
arancelarias relacionadas con la carne dg bevigo/no tienen como fin principal
¢ sus funciones o un alcance
ente tienen el caracter de
a industria nacional frente al
iendo el consumo en el pais de
articulos, mercancias u objetos extran mediante .la adecuacion de los
S un determirado momento para
ciehales, infl en el equilibrio de
la produccion y para regular el comérgia_jnternacio indudable que las
referidas tasas cumplen con el pri 8 proporcio tributaria contenido
ucion Poli los Estados Unidos
[extrafiscal mencionado,

Mexicanos, toda vez que su objetb, ademas del fin
comprende la introduccion en ‘elNals) de las~niercancias que detallan las
referidas fracciones, actividad que es-idicativa tdeda Cgapacidad contributiva de

los causantes que llevan a ca S importacionpectivas, puesto que las
erogaciones que implican s estacion? rigueza de quienes las

realizan.

: 2 Ny,
Amparo en revision 768/2007.- Congelad Viga, S.A. de C.V.- 21 de
noviembre de 2007.- Und de Ccupd s.- Ausente: Mariano Azuela
Guitron.- Ponente: Margakit afriz Luna Secretaria: Claudia Mendoza
Polanco. / Z @

LICENCIADO MAR JARDO ®LATA/ ALVAREZ, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA S A SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION, G
fueron aprobados
del nueve de ener.
de dos mil ocho.-/Beyie

g
()




TESIS 1V/2008

IMPUESTOS GENERALES DE IMPORTACION Y DE EXPORTACION. LAS
TARIFAS ARANCELARIAS CONTENIDAS LEY RELATIVA,

RELACIONADAS CON LA CARNE DE BOVING, TRANSGREDEN EL
PRINCIPIO DE EQUIDAD TRIBUTARIA. Las ncelarias mencionadas,
no transgreden el principio de equidad tributaria teatenido en el articulo 31,
nidos Mexicanos, ya que
diendo del tipo de carne —

Y con la de bovino, obedece a
consumidor, y al tipo de

fraccion IV, de la Constitucion Politica de los E

diferencia de aranceles por

importar carne de bovino fresca o ref ta; respecto (de la congelada, se
basa en el proceso l6gico de descomposicidn/y en el hg de que en ciertos
supuestos, como el que se refiere g2 e boving dlmacenamiento y

’0: la facilidad de

transporte requieren cuidados e @5 atendie :

movilizacion inmediatamente después—de/ que se ca al ganado, en
comparacion con la preparacion previgeen caso de impartarse congelada. En
efecto, la carne congelada exige 3 y empagy ento especiales, cuyo

gasto generado, con las consecue
obliga al importador a cubrir u to_mas eleva
de un producto congelado se eh fazén de |
ese estado fisico.

irtud de que la calidad
idad con la que se logra

Qiga, S.A. de C.V.- 21 de
r s.- Ausente: Mariano Azuela
- Secretaria: Claudia Mendoza

ALVAREZ, SECRETARIO DE
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA



TESIS V/2008

IMPUESTOS GENERALES DE IMPORTACION Y DE EXPORTACION. LA
CUOTA POR LA IMPORTACION Y EXPORTACIO RNE DE BOVINO
RESPETA LA GARANTIA DE SEGURIDAD JUR], L PRIN CIPIO DE
LEGALIDAD TRIBUTARIA. Si se atiende a rincipio de legalidad
tributaria esta referido a que el legislador establ lementos constitutivos
de las contribuciones con un grado de claridad ycongrecion razonable, a fin de

gue los gobernados tengan certeza sobre la forma gue deben atender sus
obligaciones tributarias, es indudable que ae gue para el pago de los

impuestos generales de importacion y exp
definan los conceptos “congelado” o

comprension para cualquier persona. Esté eHprincipio denxnérito exige que se
determinen con claridad los componentg puto y que, n definidos los
elementos de los impuestos, lo que en~tesglidad no lacion con los

conceptos de refrigerado y congeladg; demanera que pecificarse en la
Ley de los Impuestos Generales de Ilportagion y de cion el significado

de esas expresiones, ello no provoca. inseguridad el importador, ni
arbitrariedad por parte de las autorigade (3

Amparo en revision 768/200%.-“dohdelados la(¥iga) S.A. de C.V.- 21 de

noviembre de 2007.- Unanimidadde/ cuatro vafosss—Ausente; Mariano Azuela
Giitrén.- Ponente: Margarita/Béalrjz)Luna Ramd sCletaria: Claudia Mendoza

Polanco.
3

Q
»

geragqo”, ello no produce falta de

LICENCIADO MARIO & RDO  PL VAREZ, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA SF DA SALA D REMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION, C 7 | C A: rubro y texto de la anterior tesis
fueron aprobados porta Segunda Sala te Alto Tribunal, en sesion privada

il ocho / Distrito Federal, a nueve de enero

OZP/roc. @ @Q
WD



TESIS VI/2008

ARANCELES DE LA TARIFA DE LA LE,Y DE LOSAMPUESTOS G ENERALES
DE IMPORTACION Y DE EXPORTACION QUE CEN UN | MPUESTO
IONES

AD VALOREM DEL 20% PARA LAS IMPORT, DE MERCAN CIAS
CLASIFICADAS EN DETERMINADAS FR S ARANCELARIA S
(PESCADOS Y MARISCOS). NO TRANSGRED EL PRINCIPIO DE
EQUIDAD TRIBUTARIA. Si se toma en ue los importadores de
pescados y mariscos, asi como de otros pradutted~<€omo las especies caprina,
asnar, caballar, entre otras, no estan en/un acion tributaria que pueda

determinacion de las
xtraftscales y, que el
las mercancias
s de los injpartatiores, es decir de
que la distinCidn en las tarifas

arancelarias de esos productos n
previsto en el articulo 31, fraccion Ppylitica de los Estados

Unidos Mexicanos, ya que existe vaaT1aza jeti zonable para que se
fijen aranceles distintos dependigndo de los produc portar, sin que pueda

argumentarse que se trata de/iguates estos a los que deban
corresponder idénticas consectieqcia

uridicas. Aln

(€] 28%/ para las imporaciones de mercancias
clasificadas en determinadag @io es arancelarasAratandose de pescados y

enTa Tey del Impuesto al Valor
pescados y mariscos, y que
la tarifa de la Ley de los
cion, ya que tal aspecto no
mportacion y exportacion de
0 constitucional.

Amparo en revisig 58/2007.- Co s la Viga, S.A. de C.V.- 21 de
noviembre de 20¢ Aahimidad dé_rparo votos.- Ausente: Mariano Azuela
Guitron.- Ponent¢~Margafita Beatri@ amos.- Secretaria: Claudia Mendoza

Polanco.

LICENCIAD ARIO EDUA PLATA ALVAREZ, SECRETARIO DE

ACUERDO EGU DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Que el rubro y texto de la anterior tesis

fueron aprohades por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada

del nuevg de=nero de dos mil ocho.- México, Distrito Federal, a nueve de enero
de dos rikacho)} Doy fe.
OZP/




TESIS VII/2008

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. EL ARTICULO 21, FRACCION |, DE A FED ERAL
RELATIVA, NO VIOLA LA GARANTIA DE AUDIENCIA. SNWididado precepto,
al establecer que debe citarse al servidor publico /paraNgiie comparezca
personalmente a la audiencia respectiva a rendir su dgclarasign en torno a los

hechos que se le imputen y que puedan ser causa de responsabilidad, y que de
no comparecer sin causa justificada se tendran por cje actos u omisiones

Administrativas de los Servidores Publicos establege gus distintas fracciones,
las formalidades que garantizan al gobernado ada y oportuna defensa
de sus intereses en forma previa al acto privati conforme a esas reglas

se le notifica el inicio del procedimiento y st tefiSecuencias, e, otorga la
oportunidad de ofrecer pruebas y de alegar,/y a una resq a’que dirime
las cuestiones debatidas. Ahora bien, de que dor publico
comparezca personalmente obedece raleza rocedimiento
administrativo de responsabilidad, al ser del derecho
administrativo sancionador y constityi manifestaci e la potestad

sancionadora del Estado, le son aplic
este ultimo ha desarrollado, en lo que
epresentacion para

encuentra el relativo a que en el prgces admite
el efecto de que el inculpado responid ) (@hikiones ilicitos que se

elel proceso y de cumplir

principios del@recho penal que
tiles y pe es, mientras no se
entre los que se

con la pena que en su caso
sostuvo el Tribunal en Pleno d
tesis P. XXIII/98, publicada en &
Gaceta, Novena Epoca,
“PROCESO PENAL.

di de la Federacién y su

égina 125, con el rubro:
= 60

MPARECER A EL ES
aplicable al procedimiento

previsto en la ley de re | seguirse éste contra los
sujetos de tal ordena chos propios, vinculados con
actos u omisiones ing 0s que se les atribuyan y que

puedan llegar a cons ' - obligaciones de los servidores
publicos previstas e de mérito, en concordancia con los
principios establecy e la Constitucién Politica de los

.oz Murillo.- 31 de octubre de 2007.-
. te. Genaro David Gongora Pimentel.-
Pimentel; en su ausencia hizo suyo el asunto
Secretario:. RoOmulo Amadeo Figueroa

Unanimidad

Ponente: Gé
Margarita
Salmoran.

ARIO EDUARDO PLATA ALVAREZ, SECRETARIO DE
DE LA SEGUNDA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
N, CERTIFICA: Que elrubroy texto de la anterior tesis
ebados por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada
de enero de dos mil ocho.- México, Distrito Federal, a nueve de enero

VMBM*asgv.



TESIS VIII/2008

OS SERVIDORES
LEY FED ERAL
DA

PUBLICOS. EL ARTICULO 21, FRACCION I, B
RELATIVA, NO VIOLA LA GARANTIA DE &5?5 D JURIDIC A. EI

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE

precepto referido, al disponer que el servido ic0 debe comparecer
personalmente a la audiencia relativa y que, de no hacerte' sin causa justificada,
se tendran por ciertos los actos u omisiones atribuyan, no viola la
garantia de seguridad juridica contenida en/fosJagiculos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Uniges “Mexicanos, porque aquella
exigencia no provoca incertidumbre al goberpane a medida en que éste, de

antemano, tiene pleno conocimiento d en el procedimiento de

responsabilidad correspondiente no se a representacion y que debe

bte. a~declarar sob{e\ las imputaciones
gue se le hagan respecto a hechos propfas, tetacionados cgn agtds u omisiones

que podrian constituir infracciones a lag ; sepvidores publicos,
previstas en la ley de la materia, en oncia con lgs Sgrincipios instituidos
en el articulo 113 de la Constitucion RPotit| adosYnidos Mexicanos.
Ademas, del analisis integral

personal, la manera de sustancia

probatorio, asi como los limy e 5 ]
informes y el plazo dentro de | debe emitirs
garantia constitucional enunciada:
00 Raul Muno%o.- 31 de octubre de 2007.-
- Ausente David Goéngora Pimentel.-
ra Pimeng?, su ausencia hizo suyo el asunto

Amparo en revision 93

Ponente: Genaro Dayi
Margarita Beatriz
Salmoran.

rio. ROmulo Amadeo Figueroa

DO_RLATA ALVAREZ, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE NS FGUND A QE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACIQN, &F ~~Que el rubro y texto de la anterior tesis

fueron aprobadQsR0f la Seg a de este Alto Tribunal, en sesion privada
del nueve de erero)de dos mi México, Distrito Federal, a nueve de enero




TESIS 1X/2008

SEGURO SOCIAL. SON COMPETENTES PARA CONSEER DEL JUI CIO DE
AMPARO Y SUS RECURSOS, PROMOVIDOS PORL S5 TRABAJADO RES O
SUS BENEFICIARIOS CONTRA LOS ACTOP “QUE EXTINGAN O

MODIFIQUEN LAS PRESTACIONES QUE AN EL REGIMEN
OBLIGATORIO, LOS ORGANOS QUE CONSZCAN DE LA MATERIA

LABORAL. La Segunda Sala de la Suprema Gerte dg-justicia de la Nacion, en
la tesis 2a. CXLIII/2007, publicada en el Semicial de la Federacion y
su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVI, octéhré~de™2007, pagina 458, con el
rubro: “SEGURO SOCIAL. LA FRACCION X~DED) ARTICULO 251 DE LA LEY
RELATIVA NO VIOLA LA GARANTIA DE AUDIE A.”, sostuvo que al tener las
cuotas del seguro social el caracter de cones, y su pago, la naturaleza
de una obligacion fiscal, la garantia §€ #udjencia puede otorgarse con
posterioridad a la baja que ordene el InStitutg—Mexicano d uro Social del
régimen obligatorio de los patrones, sujetos gbligados urados, por el
incumplimiento en el pago de las cuota gectivas, con nte a través del

recurso de inconformidad previsto en gtarticuio 294 de I del Seguro Social.
Ahora bien, ese criterio, referido a la idad de defensa/contra el acto que
impida a los trabajadores acceder a las préstaciones e 0 O en especie que

POk el régimen en@ gue se encuentran
inmersos, dada la naturaleza fiscal \de la Jobligacign qplida, no implica que
tales prerrogativas sean de la mis ndole, pue ’@0 en funcion de una
eAa-Suprema Corte de Justicia
ersia derivada de una
atile—que apunte a preservar

derechos laborales quedarga—eQmarcados e Objetivos del derecho de
trabajo, en caso de que I%bjadores 0 St
resoluciéon que modifique O~extinga una prestac@

panteficiarios impugnen una

el régimen obligatorio del

seguro social previamente otorgada, se co Y& que son competentes para

conocer del juicio de a sus recur érganos gue conozcan de la

materia laboral, una v ao el re o~qd¢ inconformidad mencionado, o

bien, emitida la resolus® a Junta Fedexs Conciliacién y Arbitraje a la

cual deben acudir agyélqs, conforme al o 95 de la Ley citada, en el que

se establece una diversa gnacion para los patrones y demas

obligados, al dispo que las controvetgiag entre éstos y el citado Instituto se
tramitaran ante el T S a Fiscal y Administrativa.

relacion de trabajo o todo

Competencia 14
Materias Penal
Colegiado en M

~/ Suscitad e el Segundo Tribunal Colegiado en
gbajo del D Noveno Circuito y el Segundo Tribunal
2008.- Cinco

Administrt'eg Civil del mismo circuito.- 9 de enero de
Ponente: Gemarg David Gongora Pimentel.- Secretaria:
Blanca Lobo,Dofingliez. %

Competen Z .
Materias a e TrabajosdelDecimo Noveno Circuito y el Segundo Tribunal
Colegiado erias A iva y Civil del mismo circuito.- 9 de enero de
2008.- cQ \yotos.- Ponentes/Genaro David Gongora Pimentel.- Secretaria:
Blanca minguez.

O MARIO EDUARDO PLATA ALVAREZ, SECRETARIO DE
DE LA SEGUNDA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DEAANACION, CERTIFICA: Que el rubro y texto de la anterior tesis
fuer, pyobados por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada

el.nueve de enero de dos mil ocho.- México, Distrito Federal, a nueve de enero

de dosmil ocho.- Doy fe.

OZP/roc.



TESIS X/2008

PROPIEDAD INDUSTRIAL. LA LEY DE LA MATERIA AL NO PR EVER EN EL
PROCEDIMIENTO DE REGISTRO DE  SIGNQO ITINTIVO LA
INTERVENCION DEL TERCERO QUE SE CONSIDE AFECTADO CON EL
OTORGAMIENTO DE LA MARCA, NO VIOLA PROHIBICION D E
ESTABLECER MONOPOLIOS. Conforme a las t XXXII/2000 y P.
CXIV/2000 del Tribunal en Pleno de la Suprema Corte dei sticia de la Nacién,

publicadas con los rubros: “IGUALDAD. LOS Cd PT0S DE VIOLACION

QUE SE HAGAN VALER RESPECTO A LA GARANHNA PREVISTA EN EL
ARTICULO 1lo. DE LA CONSTITUCION EDE

) ARAL, NO PUEDEN
ENTENDERSE SI NO ES EN RELACION DIR

\ ( STA’QON LAS LIBERTADES
QUE ESTA CONSAGRA." y “RECTORIA EC@INOMICA DEL ESTADO EN EL

AMPARO, PARA OBLIGAR A LA
DETERMINADAS MEDIDAS.”, la violacio

s6lo puede entenderse vinculada con el &
libertades instituidas en ella. Por tantoe la Propiedandustrial no viola
la indicada garantia constitucional v con la prohiQicion de autorizar
monopolios, al no prever en el procedis d la inte

considere afectado con el otorgamjento de la marc
faculta a la autoridad a tomar en Sideyacion los
aspectos relativos a las declaracia administrativg
marca, al permitirle suspender esos-recedimientos
lo que se infiere que no se afett exclusividad
marca para continuar explotandola

ta\que se resuelvan, de
5 otorga al titular de la

Amparo en revision 1016/2(
Cinco votos.- Ponente: M
Alvarado Ramirez.

ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION, C | rubro y texto de la anterior tesis
fueron aprobados p
del dieciséis de e =y éxico, Distrito Federal, a dieciséis de
enero de dos mil o

VMBMIrjvf. @ %
@ g

©
()

LICENCIADO MARIQ i ﬁ%@ALVAREZ, SECRETARIO DE



TESIS Xl/2008

PROPIEDAD INDUSTRIAL. LA LEY DE LA MATERIA A I\%P EVER EN EL
PROCEDIMIENTO DE REGISTRO DE SIGN TINTIVO LA
INTERVENCION DEL TERCERO QUE SE CONSIDE FEGTADO CON EL
OTORGAMIENTO DE LA MARCA, NO VIOLA LA GA DE A CCESO A
LA IMPARTICION DE JUSTICIA. Conforme a la jurisprudencia 2a./J. 192/2007
de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia%;%?cién, publicada con
el rubro: “ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTIQTA RTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADO IDOS MEXICANOS
ESTABLECE DIVERSOS PRINCIPIOS QUE FEGRAN LA GARANTIA
INDIVIDUAL RELATIVA, A CUYA OBSERVA STAN OBLIGADAS LAS
AUTORIDADES QUE REALIZAN MATERIALMENTE

JURISDICCIONALES.”, la garantia de acce Qn de justicia
contenida en el articulo 17 de la Constitucio

o

£\

Mexicanos consagra a favor de los gober, r 1. justicia
pronta, que se traduce en la obligacio rargadas de
impartirla, de resolver las controversias 3 los plazos y

ieg resolver cada
CA que no exista
ia gratuita, que
ento alguno. En
el procedimiento
gue se considere
indicada garantia
algun derecho de

términos establecidos en la ley; 2. justici
uno de los puntos debatidos; 3. justicig Ty

ég/Aterhas, no debe perderse de
vista que el articulo 17 constg \@ toridades jurisdiccionales
gue deciden controversias €l §as0’se esta ante una ley que
regula un tramite administrativqQ_relaci solicitud de registro de una

marca, sin que en princi iempre se dara un tercero con
intereses opuestos.
Amparo en revision 7.- Nutris

~\driano AzUitrén.— Secretario: José Eduardo

Cinco votos.- Pon
Alvarado Ramirez.
LICENCIADO@ EDUARI%ATA ALVAREZ, SECRETARIO DE

ACUERDOS L GUNDA _SALAPE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

DE LA NACION RTIF A~ Que el rubro y texto de la anterior tesis

fueron aprobr la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada
deer

del dieciséis ero de dos mil ocho.- México, Distrito Federal, a dieciséis de
enero de d ocho.- Doy fe.
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TESIS Xll/2008

PROPIEDAD INDUSTRIAL. LA LEY DE LA MATERIA AL NO PR EVER EN EL
PROCEDIMIENTO DE REGISTRO DE SDISTINTIVO LA
N A

INTERVENCION DEL TERCERO QUE SE CONS R FECTADO CON EL
OTORGAMIENTO DE LA MARCA, NO VIOLA LA

iADE A UDIENCIA.
Conforme a la jurisprudencia P./J. 40/96 del Tribuna Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, publicada con elfubrorSACTOS PRIVATIVOS Y
ACTOS DE MOLESTIA. ORIGEN Y EFECM LA DISTINCION.”, la
garantia de audiencia contenida en el articuld_1z2~dé~a Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos rige solamenjeporagtos de privacion; por tanto,

tercero que se considere afectado por teneg dexecho sobre una marca que opina
es similar o idéntica en grado de confusiq dlicitada, pyes no se le priva del
derecho de explotacion de su signo disttivg con motjvo, &€ la peticién de
registro de aquélla.

Amparo en revision 1016/2007.- NuA. de C.V> e enero de 2008.-

Cinco votos.- Ponente: Mariano Guitron.- Se(@tario: José Eduardo
Alvarado Ramirez.
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Z, SECRETARIO DE

LICENCIADO MARIO EDU LATA A

ACUERDOS DE LA SEGUN DE LA S A CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION, CER T I FTSA/ Que el(rgbyey\texto de la anterior tesis
fueron aprobados por la SL@ Jala de este™A ibunal, en sesion privada
del dieciséis de enero de dos~il gcho.- México/Distrito Federal, a dieciséis de

enero de dos mil ocho.- Doy fe. @
VMBMrjvf D%






