TESIS AISLADA 1/2008.

EMBARGO DE CREDITOS. EL ARTICULO 160, ODIGO

FISCAL DE LA FEDERACION QUE LO PREVE, NO LAS
GARANTIAS DE AUDIENCIA Y SEGURIDAD JURI \_De dicho
precepto legal se desprende que el embargo de crédj retado por

que el pago de dichos créditos se realice en la ofj utora. Dicha
disposicion no deviene violatoria de las referidas.g

ningln momento se establece que el pago del dito
hacerse de forma inmediata, ni en un plazo S

seflala que la autoridad fiscal pueda de
condiciones en las que originalmente se pag

la autoridad fiscal, debe ser notificado al deudor gel e%b rgado para
0 diRg

i’gé
SRS
86.
) o
me &
3'_'_(/)
D
_|

totalmente por las disposiciones fiscates; tra es lafr iG
establece entre el particular, deudontribuyent Qmbargado, y la
autoridad hacendaria, relacion que hQ a del todg ada por las
disposiciones fiscales. En consgsuencia si lo que regdld el referido
precepto legal es una sustitucion ge/s a por ministerio
de ley, la transmision de obligacis 2
ejercer las acciones correspg @:S : ' eCtivo el crédito, asi
como las excepciones que, % ga el deudor del
ligre a los términos,
idqQ crédito.

contribuyente embargado, en e
condiciones y modalidades inhs

540 ::l .
4 de i
de ,

Amparo en revision
Toluca, S.A. de C.V.
Olga Sanchez Cor

Adame.

afmjones y Refacciones de
07. Cinco votos. Ponente:

LICENC ERIBER REZ REYES, SECRETARIO DE
E LA PR SALA DE LA SUPREMA CORTE DE

LA NA ) RTIFICA:Queelru broy texto de

gsis aisl n aprobados por | aPrimera Sala de

o\ Tribunal, sion de cinco de diciemb re de dos mil

ico, Di deral, seis de diciembre de dos mil siete.

HAGH/cop.



TESIS AISLADA 11/2008.

POLICIA FEDERAL PREVENTIVA. EL ARTICULO 16, FRACCIO N VI,
DE SU REGLAMENTO, NO VIOLA EL PRIMER PAR
ARTICULO 21 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE L
UNIDOS MEXICANOS. El citado precepto reglamentari
los mecanismos para que el personal de la Coordinaci

constitucional, conforme al cual la Paqli&i
ante la necesidad de establecer un s

publica, no sélo en auxilio de las fynciones que compe
Publico, sino en apoyo de la polfacioh/en los am
municipal.

Amparo directo en revision 1654/2007. Ant era Ramirez y
otros. 21 de noviembre de 2007. Unahimidad d tro votos. Ausente:

Olga Sanchez Cordero de igia Villegas ente: Olga Séanchez
Cordero de Garcia Villegasy u/ausencia yo el asunto Juan N.

Silva Meza. Secretario: os-Ména Ada ‘- Q

LICENCIADO HER REYES, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA ‘ JE 1 A SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA : Que el rubro y te xto de la
anterior tesis ais)a s.por la Prim era Sala de este
Alto Tribunal, ek se3ic inconge—diciembre de d 0s mil siete.
México, Distrito k& is dexdietembre de dos mil siete. Doy fe.

Ministerio
cderal, local y

v
HAGH/rfr. Q

& 5
S F



TESIS AISLADA 111/2008.

JUICIO DE LESIVIDAD. EL ARTICULO 207, PARRAFO TERCE RO,
DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION VIGENTE HASTA 31
DE DICIEMBRE DE 2005, QUE ESTABLECE UN PLAZQ\D CcoO
ANOS PARA SU PROMOCION TRATANDOSE DE TS QUE
SURTEN EFECTOS INMEDIATAMENTE, NO VIOLA NCIPI O

DE SEGURIDAD JURIDICA. De la exposicion de mofivos a ley que
instaura el juicio de lesividad, se advierte que fund mente dos

ra_administrativa
1bligo y que

no puede prevalecer el error sobre el interég
autoridades administrativas no pueden revocg

error administrativo, afecta directamente

resulta imprescindible que la admi nte con
mecanismos que permitan corregir t medida,
salvaguardar el patrimonio del Estado. ograrlo sin
atropellar otros principios —como agdlidad de los
actos administrativos y el de su/ieyo€abili , |-, ello debe
efectuarse después de proporcions 2d¥de defensa al

particular interesado. Asi, la \

gobernado no podra utilizarse~¢cOMg@ instrum arbitrariedad o
abuso por parte de la autoridad administrativa, sera dentro de un
juicio donde se determinar&’layaldez o nuli dicha resolucion. En
ese tenor, se concluye qu e%rfo tercero ticulo 207 del Codigo
Fiscal de la Federacion yidente-hasta el 3{\J€ diciembre de 2005, que
establece el plazo de ¢insQ afios para ramoyver el juicio de lesividad

la misma duraci¢
plenamente el
contribucione

Amparo dit@@revisién 12’\2/1 07. Ford Motor Company, S.A. de

CV.24d e de 200 co votos. Ponente: José de Jesus
Gudifio @ ecretario:lberto Tamayo Valenzuela.

LICE O HERIB PEREZ REYES, SECRETARIO DE
ACUERDO% DE RA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
J A DE LA NA , CERTIFICA:Queelr ubroy texto de
la~anterigr tesis aislada fueron aprobados por |  a Primera Sala de

este Alto Tribunal, en sesion de cinco de diciemb re de dos mil
siete. México, Distrito Federal, seis de diciembre de dos mil siete.
Doy fe.

HAGH/cop.



TESIS AISLADA  1V/2008.

JUICIO DE LESIVIDAD. EL ARTICULO 36 DEL CODIGO FISC AL DE
LA FEDERACION, AL PREVER SU PROCEDENCIA C AS
RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS DE CARACTER | UAL
FAVORABLES A UN PARTICULAR, NO ATENTA N LA
INSTITUCION DE LA COSA JUZGADA. La resolucio por una
autoridad administrativa al dar cumplimiento a una sentepcia dictada
por el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Ad iva puede
e/ dicta ¢

contener conjuntamente dos tipos de actos: 1) oyRO
ndo el tribghal/
determinacion.g

autoridad ordenadora (resolucion en sentido estri
lacion d

le otorga libertad de jurisdiccion para emitir una
sustitucion de la anulada, cuando, ante
impugnado, la autoridad, al contar con faculg
ello, emite uno nuevo en sustitucion de aquek:

tribunal se sustituye en las funciones -:- oridad &g rativa
ordenandole la realizacién de ciertos acto cretos. este Ultimo

caso, los actos de ésta no pueden gonsigderarse comtidos en
c'o a : .

ejercicio de sus atribuciones, sino cqm
Asi, cuando el articulo 36 del Cédigo

que el juicio de lesividad proceie_contra todas £es50luciones
administrativas de caracter indiyldugf favorables particular, el
término resolucion debe entenderse~en gentido gstrcta;’es decir, como
un acto juridico emitido por la a d'en ejerci us atribuciones;
y N0 en su acepcion de documertoEn congruericia lo anterior, si el
juicio de lesividad sélo procede contra actos
autoridad  administrativa su carhg de ordenadora,

independientemente de qug actos puedasfestar contenidos en un
documento que ademas fngluya-dctos emit{diQg en ejecucion de un fallo,
0Q d [

de la Feddradién establece

es inconcuso que el al liculo no aj
cosa juzgada, en tantQ_gue a’través detreterido medio de defensa no
erminaciones. alcanzadas por el tribunal
6n ordené cumplir a la

' SECRETARIO DE
SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
TIFI1CA:Queelru broy texto de
or aprobados por |  a Primera Sala de
On de cinco de diciemb re de dos mil
ral, seis de diciembre de dos mil siete.

HAGH/cop.



TESIS AISLADAS V/2008.

LEYES. SU SOLA CITA NO CONSTITUYE UN ACTO DE

APLICACION. Las normas juridicas contenidas en leyes—eenstituyen
prescripciones que obligan, prohiben o permiten a las_ypewgras la
realizacion de una conducta especifica. Ello lo hacen @: enlazar una

consecuencia determinada, como efecto, a la realizaci@n™~¢le cierta
conducta, como causa. Asi, ante la actualizacion de la hipoétesis o
supuesto previsto en la ley, el orden juridico prescrj plicacion de

se sigue del cumplimiento de sus condicioQé
considerar, precisamente, que ésas

consecuencia, la sola cita, en una resolucié
constituye un dato que, por si solo, resulta i

—h

caso concreto, fueron aplicadas las cons&
a la configuracion de la hipotesis normati

Amparo directo en revision 1221/2007.

C.V. 24 de octubre de 2007. Ci
Gudifio Pelayo. Secretario: José

LICENCIADO HERIBERTO Pt REYES, TARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SA DE LA EMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION @31 RTIFI C@ue el rubro y texto
de la anterior tesis aisladg fu aprobados la Primera Sala
de este Alto Tribunal, en &esiéri de cinco st iembre de dos mil

siete. México, Distrito re de dos mil siete.
Doy fe.




TESIS AISLADA VI/2008.

CONCURSOS MERCANTILES.} EL ARTICULO 24 DE LA LEY
RELATIVA VIOLA LA GARANTIA DE ACCESO A LA JUSHCIA El
articulo 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unioanos

prohibe, por un lado, que los gobernados sean obligadog_a xepribuir a

a la realizacién de cualquier acto que impliqgue upa~erggacion p
gobernado, pues el servicio de administraci sticia de
gratuito. Por tanto, el articulo 24 de la Ley de £eicdrsos Merc al

5 déynanda de co rso

mercantil dejar4 de surtir sus efectos si &3 los
honorarios del visitador, dentro de los tre ha en
que se le notifique dicho auto, viola la g justicia
contenida en el citado precepto c que la
obligacion de garantizar los honoraripd lados no{delg” constituir
una condicibn para desempefar s sino
solamente una carga para quien iCi " le/ concurso

mercantil, conforme al articulo 28

Amparo en revisidon 555/2006. .‘ [ S ecnia, S.A. de
C.V. 4 de octubre de 2006. Maystia‘de 3\ Rigidente: Juan N.
Silva Meza. Ponente: Olga_ SancHez Corde 2 Garcia Villegas.
Secretario: Jorge Roberto Escobar. @

LICENCIADO HERIB PEREZ REYBS, SECRETARIO DE

ACUERDOS DE LA RRMME =~ A SUPREMA CORTE DE

era Sala de este
os mil ocho.
s mil ocho. Doy




TESIS AISLADA VII/2008.

SEGURO SOCIAL. LA FRACCION XIX DEL ARTICULO 5 ADE LA LEY
RELATIVA, ADICIONADA MEDIANTE DECRETO PUBLICADO EN EL
DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 29 DE ABRIL B 005, NO
VIOLA LA GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA. El ecepto,
que define a los trabajadores eventuales del cam eStapblece los
parametros basicos sobre sus actividades, la te d de sus
servicios y los ordenamientos legales aplicables para determinar los

elementos esenciales de la relacion tributaria re w las cuotas
obrero patronales, no viola la garantia de seguridad dica conteni

en
el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estads idos Mexi
ya que privilegia una mejor cobertura de la segury social para—dichgs

trabajadores a través de una legislacion ensible y ce

mecanismos mas accesibles (administrativg galmente) los
productores agricolas respecto al oportuno yado cumplimiegto de
sus obligaciones en la materia. Lo anterio , porq 0oceso
legislativo que originé la adicion de la frac al artic de la Ley
del Seguro Social, publicada en el Diario 'O | de la Fedg el 29 de
abril de 2005, se advierten elementos histgrieds, normat; sociales y
econémicos que sustentaron el imiento . ncepto de
trabajador eventual del campo, el cua bien estala ido en un

adlatda en la Ley

ordenamiento reglamentario, requerfa una descripcion d
de la materia para lograr el accesg &L ¢ trabajadores al
sistema de seguridad social, la iG

simplificaran el cumplimiento d ligaci Rales y otorgaran al

Instituto Mexicano del Seguro S

mexicano. Q
Amparo en revision 1753/Z006—" Andare

5- @ino, S. de R.L. de C.V.
29 de noviembre de Cinco vo Ponente: Olga Sanchez

Cordero de Garcia Villegas. S&écretaria: R ra Rivera Salcedo.
Amparo en revisi@ é!? Agri

Amparo en
otras. 30 de
de JesuUs

PEREZ REYES, SECRETARIO DE
RA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
, CERTIFICA: Que el rubro y te xto de la
esis aislada fueron aprobados por la Prim era Sala de este

bunal, en sesion de dieciséis de enero de d  os mil ocho.
México, Distrito Federal, diecisiete de enero de do s mil ocho. Doy

fe.
HAGH/rfr.



TESIS AISLADA VIII/2008.

PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA. EL ARTICULO 1 8
DE SU LEY ORGANICA QUE FACULTA AL PROCURA RA

REMOVER LIBREMENTE A LOS DELEGADOS CHA
INSTITUCION, NO VIOLA LA GARANTIA DE AUDIENQIA, rticulo
64 de la Ley Orgéanica de la Procuraduria General epublica
establece el procedimiento para la remocion determinados

w otorga la
garantia de audiencia con motivo de la responsahilidQd” que se [es
10 [ [

agotar ese procedimiento sancionador, porque €<
de los miembros del servicio de carrera, cg
Ministerio PuUblico de la Federacion,

citada que faculta al Procurador General 4
libremente a los delegados de dicha inst

audiencia contenida en el articulo 14 dejaG
Estados Unidos Mexicanos; maxi
delegados aludidos debe recaer en persanas

Procurador referido, por ser quie
federativas, con el camulo de atri

Amparo en revisiéon 1547/2006.
febrero de 2007. Cinco votos:
Secretario: Miguel Angel Antemate

LICENCIADO HERIBE :EZ SECRETARIO DE

ACUERDOS DE LA P SALA Dk UPREMA CORTE DE

JUSTICIA DE LA NA ERT . Que el rubro vy texto
de la anterior tesis aj ron apro la Primera Sala
de este Alto Tribungh sesion de Jiecigéis de enero de dos mil

ocho. Meéxico, deral, diéciSiete de ene ro de dos mil
ocho. Doy fe.

HAGH/cop,

()
Wy



TESIS AISLADA [1X/2008.

PROCURADURIA  GENERAL DE LA  REPUBLICA. EL
NOMBRAMIENTO Y REMOCION DE SUS DELEGADOS ES

FACULTAD DISCRECIONAL DEL TITULAR D DICHA
INSTITUCION. De los articulos 12, 18, 19, 30, parrafo wiwero, 31,
fraccion I, 43, fraccion 11, 61 y 64 de la Ley Organica de fafrogyraduria
General de la Republica, asi como de los numerales ‘gq 'lnes IX'y
X, 9, 11, fracciones Il y lll, 72, fraccion IV y 78 de su Reglamento, se
advierte que los delegados de esa institucion son é&g?ésentantes

del procurador en las entidades federativas ante autqridaues federalgs,
estatales y municipales, ademas de que por_la nciones

desempeian y atendiendo a que son nombrados-personalmente

de su designacion debe considerarseles comg
confianza inmediata de aquél. Lo antgrier

discrecionales que corresponde ejercer
General de la Republica, por ser quit
Ministerio Publico de la Federacion,
apartado A, de la Constitucion P
Mexicanos, con lo cual se le otorga amp
eleccion de personal de su entera Cpnfianza, para que ¢ Institucion
se observen los principios rector ejercicio/de~as funciones y
acciones en materia de procuracjé ici

ticia

g,

Amparo en revision 1547/2006. Guadalu r Garcia. 14 de
febrero de 2007. Cinco votos. Ponente: Ser /

Secretario: Miguel Angel A Chigo.
LICENCIADO HERIBE@EREZ R
ACUERDOS DE LA SALA

JUSTICIA DE LA N

SECRETARIO DE
SUPREMA CORTE DE
C A: Que el rubro y texto
S por la Primera Sala

iséis de enero de dos mil
isiete de ene ro de dos mil

S S



TESIS AISLADA X/2008.

PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA. SUS DELEGADOS

NO SON MIEMBROS DEL SERVICIO DE CARRERA_ DE
PROCURACION DE JUSTICIA FEDERAL. Conforme a los\a’icatos 75
de la Ley Organica de la Procuraduria General de la Rgp{blcgy 4 de
su Reglamento, aun cuando para ser delegado de di gucion se
requiere ser agente del Ministerio Publico de la Fedetacion,. a partir de

confianza directa del Procurador General de la Reptbtica y qu%a

excluido de los miembros del Servicio de Carrefa~de)Procuracio
Justicia Federal, esto es, a partir de que asume etcargoe’como titu

funciones que originalmente le correspo
Ministerio Publico y, por ende, al no figurar

de Carrera, no le son aplicables los pro entos relativeSv/a la
separacion del servicio o la remg€jd gue ieren,
respectivamente, los articulos 44 y 64 de @ encionagle

Amparo en revision 1547/2006. Juan(Guagalupe Aguilg
febrero de 2007. Cinco votos. Ponen rgio A.

Secretario: Miguel Angel Antemat@ 5
LICENCIADO HERIBERTO F@ EYES, G ETARIO DE

ACUERDOS DE LA PRIMER DE LA A CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CER FICA: r ubro y texto de
la anterior tesis aislada fueyop-aprobados p a Primera Sala de
este Alto Tribunal, en '.‘0‘ dieciséis ne ro de dos mil
ocho. Meéxico, Distrito Federat;” diecisieté \dgy ene  ro de dos mil
ocho. Doy fe.



TESIS AISLADA XI/2008.

CcODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL E
JALISCO QUE LA PREVE, NO VIOLA EL ARTICUL NP LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTAD

CADUCIDAD DE LA INSTANCIA. EL ARTICULO 29 L

julio de 2006, pagina 17, sostuvo que la parte act
el procedimiento con el fin de que no opere

faculta al legislador para establecer limiteg
de los derechos de accién y defensa, se
bis del Cédigo de Procedimientos Civi
disponer que la caducidad de la insta

las partes tendiente a la prosecycia
articulo 17 de la Norma Fundaments

el acceso a la imparticion de jugtigia, p
ibtinales y q@

e no impide
erecho de los

gobernados para acudir a lo lvan el caso
concreto, y si bien el acordar sobre las pr ones y escritos

presentados por las parteg ﬁg te la tramytgcion del juicio esta a
cargo de la autoridad judicighs) ésta es omi parte actora puede
impulsar el procedimientz;éo' tando al Jugz que se pronuncie sobre
el particular o haciendo medio les a su alcance, a fin de
gue no opere la cad deTa instanc

Amparo directo en

S.A. Institucién Banca Multip Grupo Financiero Banamex
Accival. 30 de mg e 2007. Unartiondad de cuatro votos. Ausente y

TIFI1CA: Queelr ubroy texto de
aprobados por |  aPrimera Sala de
gsion de dieciséis de ene  ro de dos mil
deral, diecisiete de ene ro de dos mil

HAGH)/cop.



TESIS AISLADA XII/2008.

SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE EN MATERIA : NO
OPERA CUANDO SE ALEGA LA CONDENA DESPROPQR NADA
AL PAGO DE INTERESES DERIVADA DE LA/ EANA DE

APLICACION DE NORMAS LEGALES, NO
CONSTITUYE UNA VIOLACION MANIFIESTA DE LA

SIN DEFENSA AL QUEJOSO. La circunstancia de, gt ondene al
pago desproporcional de intereses en una controve y se alegte
que la responsable dejé de observar los articu{0s y 2893
Cddigo Civil para el Distrito Federal, no constiitiye” una violasiQ

prevista en el articulo 76 bis, fraccién VI, de g
de que con ello no se deja en estado de 4
anterior es asi porque, por un lado, en el juis

su derecho publico subjetivo para accg ;
tribunales independientes e imparciales %pl
defenderse y, por el otro, debe cpm3itera
manifiesta de la ley es susceptible [
notoriamente por resultar obvia, innegahle & indiscut{p

para poder determinar que con la acion de los artl’c del referido

Cddigo la parte demandada e i0 natural” hubiera resultado
nvestigaciqnesy razonamientos

y planteamientos discutibles Mdudable en la hipotesis
mencionada no ocurre una violasi anifiesta@
Amparo directo en revisio 7@%007. Go del Distrito Federal.
12 de septiembre de 20Q7~COinco votos. nte: Sergio A. Valls
Hernandez. Secretario: Juan Catfos de la Baxéra Vite.

LICENCIADO HERIB = , SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA ‘ LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA / i C A: Que el rubroy texto
de la anterior tesis spebados  por la Primera Sala
de este Alto TRy en sesiondacdieciséis de enero de dos mil
ocho. Méxic ' diedisiete de ene ro de dos mil



TESIS AISLADA XIII/2008.

MULTA. PROCEDE EN EL RECURSO DE RECLAMACION CUANDO
SE HACE USO EXCESIVO DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION A
QUE SE REFIERE LA LEY DE AMPARO. Es justificable gue

en aras de hacer efectiva esa garantia, interpongan de eiterada
y excesiva recursos o medios de impugnacion en c
jurisdiccionales derivadas de un mismo punto lit]

de la Ley de Amparo, toda vez que ese hechd ali
legal referente a que el recurso de reclamacign-Sg [ in
motivo. S
Recurso de reclamacion 271/2007-PL . E&gg nte: FGoné

Garcia. 17 de octubre 2007. Unanimidag cuatro voles: sente:
Sergio A. Valls Hernandez. Ponente: :: 'v;o A~Valls Herhaadleéz: en su

ausencia hizo suyo el asunto José de udiﬁo Pelg Secretario:
Enrique Luis Barraza Uribe.

TARIO DE
A CORTE DE
rubro y texto
la Primera Sala

[)
de este Alto Tribunal, en gﬁ de dieciséj5x enero de dos mil
ocho. Meéxico, Distrito Fed ) diecisiete g’¢ne ro de dos mil

ocho. Doy fe.

LICENCIADO HERIBERTO PE
ACUERDOS DE LA PRIMER
JUSTICIA DE LA NACION, C

HAGH/cop.



TESIS AISLADA XIV/2008.

MULTA FISCAL PREVISTA EN EL CUARTO PARRAFO DEL
ARTICULO 76 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION VIGE NTE
EN 2005. POR LO QUE HACE AL CONCEPTO DE *“
INDEBIDO” NO DEBE DISTINGUIRSE 3
ACREDITAMIENTO EXCESIVO DE IMPUESTOS
INDIRECTOS. El citado precepto establece que tamb
las multas en él referidas cuando las infraccio

Asi, dicha sancion no se dirige a las omisi
contribuciones, sino al beneficio indel
compensaciones, devoluciones o acreditamie,
de que den o no lugar a la omision de conts
Primera Sala de la Suprema Corte de

conceptualizado al acreditamiento como |z 2

cual se disminuye el importe de la oblia '

realizacion del hecho imponible de un detérmirfado tribut§ &&duciendo,

peso por peso, el monto que correspo @ puesto calsado, a fin de
e 2

puestos

ose peso por

do RN créditos que

Sy
vente:;

peso. De igual manera, en los
excedan al impuesto causado

saldo a favor para el contrib de ahi ,_ambos tipos de
impuestos, un acreditamiento indebido tiene co cto la disminucion
del impuesto causado, re . un impu pagar menor al que
correspondia legalmente;, 3 de que si reditamiento indebido

da lugar al saldo a favo dNQ/0ysolicitar su devolucion,
independientemente d 0 concepto se determine
dicho saldo, pues e % editamiento improcedente
afecta al erario. En/ese or, no es\pasible fijar un criterio Unico e

levedad que tendria un
del tipo de impuesto,
8 de que dicho acreditamiento se
>Rres —directos e indirectos— como
causado, a fin de determinar el
editamiento indebido de impuesto
como uno de valor agregado, ya que
on al erario dependera del monto del

acreditamiento

principalmente sj
proyecta en amkos
una forma d

ido precepto se refiere al beneficio derivado de acreditamientos
indebidos, por lo que no puede juzgarse la sancibn como si no se
estuviera ante una infraccion a la legislacion aplicable o considerar que



tratAndose de impuestos indirectos no habria afectacion al erario o que
ésta no seria tan grave.

Amparo directo en revision 1695/2007. Banco del Bajio, S.A,,
Institucion de Banca Multiple. 7 de noviembre de 2007. Cinco votos.
Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretario: Juan Aarlos Roa

Jacobo.

LICENCIADO HERIBERTO PEREZ REYES, S RIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUP ORTE D
0
Sal

JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que el te xtod

anterior tesis aislada fueron aprobados por la Prj a de
Alto Tribunal, en sesion de dieciséis de ener os mil
México, Distrito Federal, diecisiete de enero s mil oc

fe.

HAGH/rfr. @



TESIS AISLADA XV/2008.

INCONFORMIDAD. EL ACUERDO QUE DETERMINA RESPECTO AL

CUMPLIMIENTO O NO DE LA EJECUTORIA DE ANRARQ NO

REQUIERE CONTENER, PARA SU VALIDEZ, LOS NTOS
S

SUSTENTADOS POR LOS MAGISTRADOS INTE DEL
TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO

Presidente, en cuyo caso, independientes

recurso de reclamacién previsto en el artjeuts S
ordenara reponer el procedimiento. Asi, a@
acuerdo emitido por el Tribunal Colegiadade Circuito, en %c'c’m con el

cumplimiento de la ejecutoria de ampgaurg, puedan despreriderse las

razones o consideraciones sustenta
a_finalidad .de {Epte medio de
ridadg: ble obedeci6 o

colegiadamente y en virtud de
impugnacién se limita a verificar

no el fallo del juzgador de amp %
Inconformidad 308/2007. José Danrigl Garcia 21 de noviembre
de 2007. Unanimidad de Cuatrowotos. Ausente; a Sanchez Cordero
de Garcia Villegas. Ponegio A. va rnandez. Secretario:

Gustavo Ruiz Padilla. ;z

FYES, SECRETARIO DE
LA SUPREMA CORTE DE
" Que el rubro y te xto de la
por la Prim era Sala de este
de enero de d os mil ocho.
de enero de do s mil ocho. Doy



TESIS AISLADA  XX/2008.

ABUSO SEXUAL. EL ARTICULO 266 BIS, FRACCION lIl, DE L CODIGO PENAL

FEDERAL, AL DISPONER QUE TRATANDOSE DE DICHO DELITO , ADEMAS DE

LA PENA DE PRISION, EL CONDENADO SERA SUSPENDIDO PO R =

DE QINCO ANOS EN EL EJERCICIO DE SU PROFESION, NO If FRINGS

ARTICULOS 14 Y 16 DE LA CONSTITUCION. El principio de exacja aphcacion de la
galloag

ley penal, el cual se encuentra relacionado con las garantias de le geguridad
juridicas, prevista en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Pol »s Estados
Unidos Mexicanos, obliga a la autoridad legislativa a emitir normas claras en las que
se precise la conducta reprochable y la consecuencia juridica isién de un
ilicito en donde se establezca su duracién minima y maxima; & de la porcig

ejercicio de dicha profesién” a que se contrae el artic
Cédigo Penal Federal, no infringe lo dispuesto por
constitucionales. Lo anterior es asi, en atenciéon a que giQe

atiya, en viptug § que del
ssprenden divers azones
esa su estab ento en la

contempla como consecuencia juridica del desplied
puede afirmarse que ello constituya una omisio
andlisis del proceso respectivo que le dio orige

mediante las cuales el legislador justificé en forma 5 eCin

ley, ya que fue consciente de dicha consecuenci atender a la za de los
delitos que en grado sumo afectan a la sociedad Sjiderando en gickoprecepto, en
principio, al delito de violacion y, posteriormente ito de abus6 al. Asimismo,

ah los tipos

ente justifica la
da consecuencia
juridica.

e

. ] nez. 16 de enero de
José de Jesy ifio Pelayo y José Ramoén
Flores Cruz.

Amparo directo en revision 2
2008. Mayoria de tres votos. Di
Cossio Diaz. Ponente: Juan N.

LICENCIADO HERIBERTOREREZ REYES, SE ARIO DE ACUERDOS DE
LA PRIMERA SALA DE tA SUPREMA COR JUSTICIA DE LA NACION,
CERTIFICA: Q@ pro y texto anteri or tesis aislada fueron
aprobados por la Pri 3 de este unal  , en sesién de treinta de
enero de dos mil ochg Distrito Fedefal\trein  ta y uno de enero de dos
mil ocho. Doy fe.

HAGH)/cop.




TESIS AISLADA XVI1/2008.

RENTA. EL ARTICULO 213, EN RELACION CON LOS DIVERSO S
NUMERALES 212 Y 214 DE LA LEY DEL IMPUESTO REJATNQ , AL
ESTABLECER UN REGIMEN TRIBUTARIO PARTICUDNR PARA
LOS INGRESOS PROVENIENTES DE FUENTE DE _RIQUEZA

UBICADA EN EL EXTRANJERO, SUJETOS A ENES
FISCALES PREFERENTES, NO VIOLA LA GARANT

TRIBUTARIA (LEGISLACION VIGENTE EN 2005). lo 213, en
relacion con los diversos numerales 212 y 214 de del Impuegto
sobre la Renta vigente en 2005, al establec ecanism
tributacion particular para los contribuyentes iban in

contenida en la fraccion 1V del articulo 31 deda~&qnstitucion Polf

los Estados Unidos Mexicanos, en virtud gé gue\adicho tratciado
se justifica porque: A) De los procesos Ieigﬁabvs que hapcapdigurado
el tratamiento legal aplicable a la in iop—4a través o. citados
regimenes fiscales, asi como de Io{j’%@nentos gue~gcreditan la
intencion internacional de combatir su racion, s te que la
legislacion mexicana procura regutar_mecanismos para_<ombatir las
practicas de competencia fiscal nagional no @Z combatir la
posibilidad de manipular la b putaciq, @nte el uso de
vehiculos juridicos que apro N\ los bene nherentes a la
inversiébn en regimenes fiscal ferentes, | n principio, se
estima ajustado a los articulos 30y, 16 y 25 titucionales. B) El
establecimiento del mecanj particular de acion es una medida
adecuada y racional para Iérgé la finalida ntada, ya que puede
coadyuvar en la fiscglizaciér” de 3 os vinculados a los
regimenes fiscales prefe

al n

la inversion en los
territorios sujetos a elQ
generen ingresos pasi

endaciones emitidas por la
el Desarrollo Econémico. En

gue puedan constituir competencia

utilizacién de vehiculos juridicos
y inherentes a los regimenes fiscales
denominados “paraisos fiscales” en
ismos de intercambio de informacién y
imposicion a una tasa reducida—, se
que validamente puede combatirse o
el Estado mexicano, a fin de que —entre las

Ica en un determinado territorio, si ello deriva de una préactica
fiscal internacional nociva. Cabe aclarar que lo anterior no debe
entenderse como un juicio anticipado de constitucionalidad sobre cada
medida que pudiera establecerse como parte del régimen de desaliento



gue se analiza, sino que ello dependera del estudio que en cada caso
realice el juzgador constitucional.

Amparo en revision 224/2007. Pepsi-Cola Mexicana, S. de R.L. de
C.V. y otra. 5 de septiembre de 2007. Cinco votos. Ponente: José
Ramon Cossio Diaz. Secretarios: Juan Carlos Roa Jacohb
Arroyo Soto, Francisco Octavio Escudero Contreras,
Montoya Rodriguez y Paola Yaber Coronado.

LICENCIADO HERIBERTO PEREZ REYES, SECRETARIO D%DOS DE LA
PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTIC D A NACIQY,
CERTIFICA: Que el rubro y texto de la anterior tesis a s

por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesion de
mil ocho. México, Distrito Federal, treinta y uno de ey d&dds mil ocho
fe.

HAGH/rfr. %



TESIS AISLADA XVI1/2008. @

RENTA. EL ARTICULO 213 DE LA LEY DEL IMPUESTO
AL ESTABLECER QUE EL TRIBUTO QUE CORR E A LOS
INGRESOS GRAVABLES EN TERMINOS DEL
TITULO VI DE DICHO ORDENAMIENTO, DEB L
ACUMULARLOS A LOS DEMAS INGRESOS SANTE

VIOLA LA GARANTIA DE EQUIDAD TRIBU@LEGISLA

VIGENTE EN 2005). El citado articulo, al er que S

perciban ingresos de fuente de rigueza ra ubicada
extranjero, sujetos a regimenes fiscales pr 5

para combatir las practicas de compgte
asi como el combate a la posik
tributacion, mediante el uso de %C
beneficios inherentes a la inversionve
Esto es, se trata de un instrumentd normativ
proporcién con la consecy€ign_de los objetj razados, sin ser una
norma de privilegio, ya u@ separacio un tipo de ingresos
favorece la administracig e \:

asi como de las deduc ardi pevstivas— y, adicionalmente,
permite el trato difere busca desalentar la inversion
vinculada a regimene enies. En efecto, considerando
indeseables las ' yadas de la realizacion de
inversiones a trayé i ales preferentes, se utiliz6 un
mecanismo que~J acudir a dichos regimenes,
especificament
los denomina 3 C
repercusion prikgtaris i este sentido, el hecho de que, por
regla gene
calculandos
pasivos t
gananci enajen

el “segundo” resultado, a los ingresos
a los intereses, dividendos, regalias,
g acciones, titulos valor o de bienes
torgamiento del uso o goce temporal de
dos a titulo gratuito—, pone de manifiesto
azonablemente el alcance de la medida
Gnicamente terminara pesando sobre los
§ de més dificil fiscalizacion y que con mayor facilidad pueden
potencidlmente no ser declarados. Asimismo, puede apreciarse que se
trata de ingresos que no derivan de la realizacibn de actividades
empresariales y que no se vinculan con activos involucrados en dichas
actividades, lo cual demuestra el &nimo de limitar la proyeccion de dicha




medida, pues no repercutiria en inversiones que, bajo este parametro,
evidencien realizarse por auténticas razones de negocio.

Amparo en revision 224/2007. Pepsi-Cola Mexicana, S. de R.L. de

Arroyo Soto, Francisco Octavio Escudero Contreras,
Montoya Rodriguez y Paola Yaber Coronado.

CERTIFICA: Que el rubro y texto de la anterior tesis a
por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesién de
mil ocho. México, Distrito Federal, treinta y uno de ene
fe.

&
- §



TESIS AISLADA XVI11/2008.

RENTA. EL ARTICULO 213 DE LA LEY DEL IMPUESTO RELAT IVO,
AL ESTABLECER QUE EL TRIBUTO QUE CORRESPONDE A LOS
INGRESOS GRAVADOS EN TERMINOS DEL CAPIT EL
TITULO VI DE DICHO ORDENAMIENTO, DEBE CAL E SIN
ACUMULARLOS A LOS DEMAS INGRESOS DEL Cﬁg;é% , NO
VIOLA LA GARANTIA DE PROPORCIONALIDAD TRIBU IA. El

mencionado numeral establece la obligacion de detefMminay’@l impuesto
que corresponde a los ingresos de fuente de riq cada en el
extranjero, sujetos a regimenes fiscales preferentgs, cumularlo

los demas ingresos del contribuyente, con lo conmi
causante a calcular dos utilidades o pérdidas fi , €N su cas
resultados fiscales. Es innegable que tal cjir cia impli
medicion diversa de la capacidad contributiva, on ello se

calculo de dos bases gravables en paralel endo la posjbi

de disminuir las utilidades de un concepto, e6R pérdidg @Do 0. No
obstante, ello no implica una violacién a Ia de proposcionalidad
tributaria, por las siguientes razones: A) xn pri i O Rorque la
desagregacion de los distintos compopiettes\relativos a edicion de

la capacidad contributiva no se traduc ariamente R impuesto
mayor a cargo del contribuyente o eq un |

capacidad —como acontece cuandg>se
positivo, 0 bien, pérdidas fiscaleg . 0s rubr
lugar, porque la capacidad contfibutlys/ puede medida de manera
“unitaria” o “global”, pero no Unica fa Nes ordenada de
manera absoluta por el texto constitycional; in¢ldsi desagregacion
referida caracteriza a Jes—esquemas A rios denominados
“cedulares”, a los cuales es relacio automatico con una
medida equivocada dey\la—_Capacidag tributiva, sino que,
simplemente, son valcomo unaxNedida distinta de dicha
capacidad. Asi, aunqugx¢s tlayo que see un unico contribuyente
: i ca—gue el legislador no pueda
as caracpeststicas del tributo y la forma en
arse medidas diferentes de su
0S aspectos de su situacion
juridica —o con tores vin %p_p a la politica fiscal o, inclusive,
a finalidades fiscalgs a’extrafi ffles—, lo cual en cada caso admitira un

analisis partictlarsdeljuzgad S%§titucional. C) En tercer lugar, porque
Y S y como puede desprenderse del

debe tomarse_eR 1S
proceso legistatiyo que dio oug a la norma reclamada, el legislador
menciong amente su j

> én, no unicamente de fiscalizar los
ingreso e nados, rsido.d&. desalentar la inversion en territorios
sujetosnes fi ce erentes, con lo cual anuncié un criterio
que tomé. na posicion fremie a dichas inversiones, como parte de la
politi Ingcl seguidg par'el Estado mexicano. De esta forma, se
apyeciaque la disti las rentas provenientes de territorios sujetos
anes fiscales préferentes —y, en particular, de los ingresos
denomipados “pasivos’—, separandolas de las demas obtenidas en
términos del régimen general del Titulo 1l de la Ley, forma parte de la
politica fiscal delimitada por el Estado mexicano. Lo anterior,

adicionalmente, es acorde con la voluntad de México de incorporarse a
un organismo como la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo

obtenga un ultado fiscal




Econémico, mismo que ha auspiciado la generacion de reglas que
combatan la competencia fiscal perjudicial que deriva de la tributacion a
través de vehiculos juridicos que aprovechan las condiciones
particulares de los regimenes fiscales preferentes.

Amparo en revision 224/2007. Pepsi-Cola Mexicana, . de
C.V. y otra. 5 de septiembre de 2007. Cinco votos. Pg - José
Ramén Cossio Diaz. Secretarios: Juan Carlos Roa Pedro
Arroyo Soto, Francisco Octavio Escudero Contreras, ~Rogelip Alberto

Montoya Rodriguez y Paola Yaber Coronado.

LICENCIADO HERIBERTO PEREZ REYES, SECRETAR e" ACU ERDOS
PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSYICH\ )DE LA )
CERTIFICA: Que el rubro y texto de la anterior tesis ada fueron ap

por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesién@inta de enero S

mil ocho. México, Distrito Federal, treinta y uno de de dos mil och@oy

fe. @ @@



TESIS AISLADA XIX/2008.

NEUTRALIDAD EN LA TRIBUTACION. SU ALCANCE. La doctrina
solia considerar que la neutralidad de los tributos significa que éstos
deberian dejar inalteradas todas las condiciones del merbien,
gue no deberian provocar distorsiones de la oferta, de la nanda y de
los precios. Sin embargo, la evidencia empirica estra que
cualquier gravamen produce algun efecto en la econonia mercado

—de ahi su utilizacibn para conseguir recursos tclentes para el
sostenimiento de los gastos publicos, pero también onsecucipn
de otros propdsitos, como la redistribucion de ingresosila estabiliza

o el desarrollo—. Consecuentemente, dicho postul ser acote
reconociendo que los tributos pueden provo Isforsiones €
mecanismos del mercado, pero sin prQ en éste
modificaciones que las intencionales en relasidrvgon los finé
politica fiscal para los cuales se ha establecid

¥
Amparo en revision 224/2007. Pepsi-xicana, .L. de
nca

C.V. y otra. 5 de septiembre de 2007 votos. ReRelyte: José

Ramén Cossio Diaz. Secretarios: J rlos Roa DO, Pedro
Arroyo Soto, Francisco Octavio Esc ontreras,

io Alberto

LICENCIADO HERIBERTO REYES), RETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMER DE LA S A CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CE A: Que y te xto de la

anterior tesis aislada fueron aprabados por la era Sala de este
Alto Tribunal, en sesion ta de en dos mil ocho.

México, Distrito Federal, /tre / uno de n% de dos mil ocho.
Doy fe. k




TESIS AISLADA  XX/2008.

ABUSO SEXUAL. EL ARTICULO 266 BIS, FRACCION Ill, DE L

CODIGO PENAL FEDERAL, AL DISPONER QUE TRATANBOSE DE

DICHO DELITO, ADEMAS DE LA PENA DE P &/ EL

CONDENADO SERA SUSPENDIDO POR EL TERMI DE

ANOS EN EL EJERCICIO DE SU PROFESION, NO

ARTICULOS 14 Y 16 DE LA CONSTITUCION. El principia_de exacta

aplicacion de la ley penal, el cual se encuentra ro con las

garantias de legalidad y seguridad juridicas, previstaenNQ¥ articulos A4

y 16 de la Constitucion Politica de los Estado$™~Huaigs Mexica%
S

obliga a la autoridad legislativa a emitir norm aras’‘en las gue
I ﬂ :F

precise la conducta reprochable y la conset&€nsia juridica
comision de un ilicito en donde se estable ddracion ma’ y
maxima; en el caso de la porcion nor nsistente ue
tratdndose del delito de abuso sexual, ade e la pena a-sﬂ’ ion,

“el condenado sera... suspendido por el/tergiy

ejercicio de dicha profesion” a que se c&ﬁre el articatolR66 Bis,
fraccion lll, del Coédigo Penal Federal, ifringe lo dis por los
mencionados preceptos constitucional@nterior es eh atencion
a que si bien el precepto ordinario erencia,

minimo y un méaximo para efectogyde la suspension guétontempla
como consecuencia juridica del d de la cq o."- delictiva, no
qistativa, en virtud de
Y, se desprenden

stificd en forma
nsciente de dicha

consecuencia al atender g > elitos que en grado
sumo afectan a la socieg dicho precepto, en
principio, al delito de vj v orqEnte, al delito de abuso
sexual. Asimismo, tomd etos activos que llevaban a

cabo esos ilicitos
principalmente, el bigrrjur

libertad sexual e
constitucionalidad/dg’ faryorcion ng
consecuencia juridisa

Amparo dire gvision 2 07. José Pantoja Jiménez. 16 de
enero de ayoria deyrp® votos. Disidentes: José de Jesus
. ossio Diaz. Ponente: Juan N. Silva

Gudifio Pe José Ramon
Meza. S@o: Jaime Fluz.

que plenamente justifica la
va que prevé la mencionada

LICE O HERIB PEREZ REYES, SECRETARIO DE
ACUERDO% DE RA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
J A\ DE LA NA , CERTIFICA: Queel rubroy texto
deda erior tesis aislada fueron aprobados por la Primera Sala

de este Alto Tribunal, en sesion de treinta de e nero de dos mil
ocho. Meéxico, Distrito Federal, treinta y uno de e  nero de dos mil
ocho. Doy fe.

HAGH/cop.



TESIS AISLADA  XXI/2008.

PREDIAL. LA SENTENCIA QUE OTORGA LA PROTECCION
CONSTITUCIONAL RESPECTO DEL ARTICULO 149, FRA I,
DEL CODIGO FINANCIERO DEL DISTRITO FEDERAL, E ORA
PARTIR DEL 1lo. DE ENERO DE 2002, OB

restituir al quejoso en el pleno goce de la garanfi s
restableciendo las cosas al estado que guarda

Asi, cuando el amparo se conceda en virtod

quejoso, de lo que se sigue que
contribuciones con base en ella, estg “pblgada a
diferencias enteradas en acatamiento hla norma
el calculo respectivo en términos de loordenado en
amparo; sin embargo en la etapy de su ejecucion Jal_devolucion

: e motivo ¢l asty’ de aplicacion
combatido en la demanda de gara §del que hubo

q - la se analiz6 un
ar, sin que ello

impligue desconocer que la norma F [ esfera obligacional
del beneficiario de la proteg¢Cid r lo que hace a otros
inmuebles de su propiedad cional se traducira en
el derecho a obtener la A&void diférencias apuntadas, pero
no dentro del procedi ‘ 3 sentencia de garantias,
sino por la via admirjstrativa coryespondiente, conforme a la
normatividad que pge imientos para la devolucion de
impuestos, con el S} favor una declaracion de
inconstitucionalidad g i Re Tegonocer, a riesgo de incumplir
con una sentencis tenor, al limitar de esa manera
los efectos de taaroieccion de [a duéticia Federal, se satisfacen las
exigencias d Jurks iiéy—dé justicia, pues se impide que la
etapa de s y eRgencias de amparo se prolongue
indefinida S un acto de aplicaciény, a la vez, se
asegura que. l0s ¢ Warados contra leyes puedan nulificar
sus post@

ide S InejeCUCI /2007 Pilar Gavito Marco y otra. 11 de

0Q7. Un de cuatro votos. Ausente: José Ramoén
az. Pon lga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
ia; Constanza t San Roman

LICENCIADO HERIBERTO PEREZ REYES, SECRETARIO DE

ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que el rubro y te xto de la



anterior tesis aislada fueron aprobados por la Prim era Sala de este

Alto Tribunal, en sesién de seis de febrero de dos mil ocho.
México, Distrito Federal, siete de febrero dos mil ocho. Doy fe.
HAGH/rfr.



TESIS AISLADA XXI1/2008.

PREDIAL. LAS DETERMINACIONES DEL JUEZ DE AMPARO EN EL
PROCEDIMIENTO DE EJECUCION DE SENTENCIA QU ORGA
LA PROTECCION CONSTITUCIONAL RESPECTO D ART{CULO
149, FRACCION Il, DEL CODIGO FINANCIERO %TRITO

FEDERAL, EN VIGOR A PARTIR DEL l1o. DE ENEROYD 02, NO
SON DEFINITIVAS. La eficacia de la cosa juzgad s¢ extiende a

cualquier resolucidon judicial sino que se limita, ario, a las
sentencias definitivas que concluyen el proceso y~d€e el fondo d&
negocio; de manera que las determinaciones del amparo éna
etapa de ejecucion cuando haya concedidg éders

g proteccion
respecto del articulo 149, fraccion Il, del Codige_Fihanciero del
Federal, en vigor a partir del 10. de enero de~2082;no son d

Incidente de inejecucién 214/2007. Pil
julio de 2007. Unanimidad de cuatr
Cossio Diaz. Ponente: Olga Séanch

LICENCIADO HERIBERTO

EYE ETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMER DE LA A CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CEk A: Que y te xto de la

anterior tesis aislada fueron ap P era Sala de este
Alto Tribunal, en sesiéon dos mil ocho.
México, Distrito Federal, sj ocho. Doy fe.



