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EXPROPIACIÓN. SI LA DECLARATORIA SE REALIZA INVOCANDO COMO CAUSAS DE 
UTILIDAD PÚBLICA LAS PREVISTAS EN LAS FRACCIONES V, VI Y X DEL ARTÍCULO 
1o. DE LA LEY RELATIVA, NO SE REQUIERE OTORGAMIENTO DE LA GARANTÍA DE 
AUDIENCIA PREVIAMENTE A LA OCUPACIÓN DEL BIEN EXPROPIADO. La Segunda 
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación en la jurisprudencia 2a./J.124/2006, 
publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo 
XXIV, septiembre de 2006, página 278, sostuvo que la expropiación es un acto privativo de la 
propiedad y, por tanto, previamente a la emisión del decreto correspondiente debe 
respetarse la garantía de audiencia establecida en el artículo 14 de la Constitución Política 
de los Estados Unidos Mexicanos. Sin embargo, dicho criterio admite excepciones, pues del 
artículo 8° de la Ley de Expropiación se infiere que la defensa del gobernado puede 
otorgarse después de la ejecución de ese acto privativo aunque sea impugnado, siempre y 
cuando la declaratoria se realice invocando como causas de utilidad pública las previstas en 
las fracciones V, VI y X de su artículo 1o., cuyo objeto es: a) satisfacer necesidades 
colectivas en caso de  guerra o trastornos interiores (V); b) abastecer a las ciudades o 
centros de población de víveres u otros artículos de consumo necesario (V); c) combatir o 
impedir la propagación de epidemias, epizootias, incendios, plagas, inundaciones u otras 
calamidades públicas (V); d) constituir medios para la defensa nacional o  para el 
mantenimiento de la paz pública (VI); y, e) evitar la destrucción de los elementos naturales y 
los daños que la propiedad pueda sufrir en perjuicio de la colectividad (X); supuestos en los 
cuales, la ocupación del bien expropiado puede realizarse inmediatamente después de la 
declaratoria correspondiente, sin oír previamente al afectado, pero respetando su garantía de 
audiencia con  posterioridad y antes de que el Estado disponga definitivamente de la 
propiedad, en virtud del carácter urgente e inaplazable de esa medida. 
 
Amparo en revisión 136/2007.- María de la Paz Campos Hernández y otro.- 18 de abril de 
2007.- Unanimidad de cuatro votos.- Ausente: Mariano Azuela Güitrón.- Ponente: Genaro 
David Góngora Pimentel.- Secretaria: Blanca Lobo Domínguez. 
 
LICENCIADO MARIO EDUARDO PLATA ÁLVAREZ, SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA 
SEGUNDA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, C E R T I F I C 
A: Que el rubro y texto de la anterior tesis fueron aprobados por la Segunda Sala de este Alto 
Tribunal, en sesión privada del treinta de mayo de dos mil siete.- México, Distrito Federal, a 
treinta de mayo de dos mil siete.- Doy fe. 
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