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TRABAJO. ES DE BUENA FE EL OFRECIMIENTO QUE SE HAGA EN LOS MISMOS O MEJORES TÉRMINOS EN QUE SE 
VENÍA DESEMPEÑANDO, AUNQUE NO SE MENCIONE QUE SE INCLUIRÁN LOS INCREMENTOS SALARIALES. 
Conforme a la jurisprudencia 2a./J. 125/2002 de esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la 
Nación, publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo XVI, diciembre 
de 2002, página 243, para calificar de buena o mala fe el ofrecimiento de trabajo deben considerarse las 
condiciones fundamentales en que se venía desarrollando, como son el puesto, el salario, la jornada y el 
horario de labores. Por otra parte, de los artículos 82, 83 y 84 de la Ley Federal del Trabajo, se deduce que 
hasta en tanto no existan los incrementos al sueldo, no pueden considerarse como parte del salario; en todo 
caso, si se demuestra su existencia y se discute en juicio sobre su aplicación en beneficio del trabajador, la 
determinación que llegue a tomarse es producto del análisis de las pruebas que lleven a demostrar la 
pretensión deducida. Así, el hecho de que el patrón ofrezca el trabajo en los mismos o mejores términos y 
condiciones en que se venía prestando, sin hacer referencia a que se incluyen los incrementos que hubiese 
tenido el salario durante el lapso en que no se desempeñó, no ocasiona que el ofrecimiento deba calificarse de 
mala fe, porque no se alteran las condiciones fundamentales de la relación laboral conforme a los términos en 
que se venía desarrollando, puesto que tal aumento sucedió con posterioridad a la fecha del despido, además 
de que tampoco demuestra que el oferente carezca de voluntad para reintegrar al trabajador en sus labores, 
porque los incrementos salariales son independientes y secundarios a los presupuestos que conformaron el 
vínculo laboral, por lo que dicha situación únicamente da lugar a que la Junta laboral respectiva, conforme a las 
pruebas que se ofrezcan para acreditar el extremo que se pretende, condene al pago correspondiente, en caso 
de que dichos incrementos sean aplicables al trabajador y si es que no se cubrieron durante el juicio. 
 
Contradicción de tesis 11/2007-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Séptimo y Noveno, 
ambos en Materia de Trabajo del Primer Circuito. 14 de marzo de 2007. Cinco votos. Ponente: Mariano Azuela 
Güitrón. Secretario: Óscar Palomo Carrasco. 
 
Tesis de jurisprudencia 43/2007. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesión privada del 
veintiuno de marzo de dos mil siete. 
 
Nota: La tesis 2a./J. 125/2002 citada, aparece publicada con el rubro: "OFRECIMIENTO DEL TRABAJO EN LOS 
MISMOS TÉRMINOS EN QUE SE VENÍA DESEMPEÑANDO. PARA CALIFICARLO ES INNECESARIO ATENDER A LA 
FALTA DE PAGO DE PRESTACIONES ACCESORIAS, PUES ELLO NO ALTERA LAS CONDICIONES FUNDAMENTALES 
DE LA RELACIÓN, NI IMPLICA MALA FE." 
 
 
 


