JURISPRUDENCIA 140/2007

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO DERIVADA DEL CUMPLIMIENTO DE UN
FALLO PROTECTOR, O EN EJECUCION DE ESTE. NO SE ACTUALIZA CUANDO EN LA
SENTENCIA DE GARANTIAS NO HUBO COSA JUZGADA EN RELACION CON EL TEMA
DE FONDO Y SE DEJO PLENITUD DE JURISDICCION A LA AUTORIDAD
RESPONSABLE. La fraccion Il del articulo 73 de la Ley de Amparo al establecer que el juicio
de garantias es improcedente “contra resoluciones dictadas en los juicios de amparo o en
ejecucion de las mismas” se refiere a aquellas resoluciones que indefectiblemente deben
emitir las autoridades responsables, en las cuales el 6érgano jurisdiccional del Poder Judicial
de la Federacion les constrifie a realizar determinadas y precisas acciones, esto es, les da
lineamientos para cumplir con el fallo protector y, por ende, la responsable no tiene libertad
de decision, sino que debe emitir la nueva resolucion conforme a los efectos precisados por
el organo jurisdiccional federal, de manera que al actuar la responsable en ese sentido,
emitiendo una resolucién en cumplimiento de una ejecutoria de amparo, 0 en ejecucion de
ésta, el nuevo amparo gque se intente resulta improcedente porgue deriva de una decision
definitiva que ya fue materia de andlisis en un juicio anterior, pues admitir un nuevo amparo
afectaria el principio juridico de cosa juzgada y generaria inseguridad juridica. Sin embargo,
esta causal de improcedencia no se actualiza cuando el fallo concesorio deja plenitud de
jurisdiccién a la autoridad responsable, porque ello significa que en el juicio de amparo no se
tomo6 una decision definitiva sobre el problema juridico, es decir, no impera el principio de
cosa juzgada, por lo cual la nueva resolucién que emita la autoridad responsable no obedece
al cumplimiento de una ejecutoria de amparo, 0 en ejecucion de la misma, atendiendo a
lineamientos precisos del 6rgano federal y, en consecuencia, en este supuesto procede el
nuevo juicio de garantias.
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