TESIS AISLADA CCIX/2007.

ESTIMULOS FISCALES. EL DECRETO POR EL QUE SE OTORGAN A LAS ENTIDADES
FEDERATIVAS Y MUNICIPIOS, PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION EL 5 DE MARZO DE 2003, Y REFORMADO POR LOS DIVERSOS
DECRETOS PUBLICADOS EN EL CITADO MEDIO DE DIFUSION EL 23 DE ABRIL DE
2003 Y EL 26 DE ENERO DE 2005, NO VIOLA LA GARANTIA DE IGUALDAD. El Decreto
mencionado, reformado mediante los diversos Decretos denominados “Decreto por el que se
exime del pago de contribuciones federales, se condonan recargos de créditos fiscales y se
otorgan estimulos fiscales y facilidades administrativas, a los contribuyentes que se indican”
y “Decreto por el que se otorgan diversos beneficios fiscales”, publicados en el Diario Oficial
de la Federacion el 23 de abril de 2003 y el 26 de enero de 2005, respectivamente, al otorgar
estimulos fiscales a las entidades federativas y municipios, durante los ejercicios fiscales de
2003 a 2006, respecto de los ingresos que corresponde recibir a la Federacion por los pagos
gue dichos entes debian enterar por concepto de la retencién de impuesto sobre la renta a
cargo de sus trabajadores en términos del Capitulo | del Titulo IV de la Ley del impuesto
relativo, no viola la garantia de igualdad, pues ademas de que la medida enunciada no afecta
derechos de los gobernados, la distincion que establece entre particulares y entes publicos,
en su caracter de retenedores de dicho impuesto, descansa en una base objetiva y
razonable. Ello es asi, porque los referidos estimulos se otorgaron para fortalecer las
haciendas de las entidades federativas y de los municipios, lo cual es acorde con el articulo
115, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y con la Ley de
Coordinacion Fiscal, pues un porcentaje de los pagos a la Federacién por el impuesto sobre
la renta retenido, en lugar de enterarselo, lo destinarian a su propia hacienda; otro porcentaje
lo incluirian en el Fondo General de Participaciones —los estados— o en el Fondo de Fomento
Municipal —los municipios—; y otro lo enterarian a la Federacion. Y si bien es cierto que los
patrones retenedores, como tales, se encuentran en la misma situacion juridica y la ley no
distingue entre particulares y entes publicos cuando actian como auxiliares de la
administracion publica, reteniendo el impuesto sobre la renta a cargo de sus trabajadores por
la prestacidon de un trabajo personal subordinado, también lo es que al enterar a la
Federaciéon el impuesto retenido, dejan de estar en igualdad de circunstancias, pues la
obligacion de los patrones retenedores particulares se regula Unicamente por la Ley del
Impuesto sobre la Renta, mientras que la de los entes publicos se rige, ademas, por la Ley
de Coordinacion Fiscal, su reglamento, convenios entre la Federacion y los estados o los
municipios, etcétera, porque todos ellos conforman la administracién publica y participan de
las contribuciones recaudadas, segun la distribucion, forma y requisitos que prevén dichos
ordenamientos legales o convenios, esto es, al administrar los ingresos destinados al gasto
publico participan de los atributos propios del poder publico, lo cual constituye una diferencia
fundamental entre los retenedores particulares y los entes publicos beneficiarios del estimulo
fiscal aludido, por lo que se justifica el trato diferenciado; maxime si se toma en cuenta que
se trata de una redistribucion de los ingresos destinados al gasto publico, en sus diferentes
niveles (federal, estatal y municipal), en la cual no podian participar los patrones retenedores
particulares, por no corresponderles legalmente.
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