TESIS AISLADA CLIV/2007.

CORRECCION DISCIPLINARIA. EL ARTICULO 90 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES PARA EL ESTADO DE PUEBLA QUE LA PREVE, NO VIOLA LA GARANTIA DE
AUDIENCIA. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido que la garantia de
audiencia prevista en el articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos implica satisfacer las formalidades esenciales del procedimiento que garanticen al
gobernado una oportuna y adecuada defensa previa al acto de privacion, las cuales
consisten en la notificacion de su inicio y sus consecuencias, la posibilidad de ofrecer
pruebas y alegar en defensa, asi como el dictado de una resolucion que dirima las
cuestiones debatidas, sin comprender en éstas el arbitrio judicial. Ahora bien, la correccion
disciplinaria prevista en el articulo 90 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Puebla deriva de un procedimiento en el que previamente interviene el interesado, ya sea
como actor o como demandado, en el que puede ejercitar la accion u oponer las excepciones
respectivas y ofrecer pruebas; y al valorar dichas constancias, el juzgador puede advertir que
alguna de las partes desplegd una conducta en la que incurrié de mala fe, faltando a los
principios de lealtad, honestidad, respeto o verdad, o con el fin deliberado de entorpecer el
procedimiento. En ese sentido, se concluye que el citado articulo 90 no viola la mencionada
garantia constitucional, ya que con anterioridad a la imposicion de la correccion disciplinaria
existe un juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplen
las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con
anterioridad al hecho. Ademas, lo anterior no exime al juzgador de la obligacién de fundar y
motivar sus actos, por lo que para la validez de la aludida medida disciplinaria el acto debe
estar debidamente fundado y motivado en términos del primer parrafo del articulo 16
constitucional, expresando las razones de derecho y los motivos de hecho considerados para
su dictado, los cuales deben ser reales, ciertos e investidos de la fuerza legal suficiente para
provocar el acto de autoridad.
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